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Einleitung. 


Zweck  und  Wert  des  Probemelkens,  die  bisher  darüber  ver- 
öffentlichten Arbeiten,  Aufgabe  der  vorliegenden  Unter- 
suchungen. 

Die  Nützlichkeit  und  Notwendigkeit  einer  sorgfältig  durch- 
geführten Kontrolle  des  Milchertrages  jeder  einzelnen  Kuh  für 
den  Halter,  besonders  aber  für  den  Züchter  und  Hochzüchter 
von  Milchvieh  ist  allgemein  anerkannt.  In  demselben  Masse 
wie  auf  allen  Gebieten  der  landwirtschaftlichen  Nutzvieh- 
haltung die  Zucht  nach  Leistung  Fortschritte  macht,  steigt  auch 
die  Bedeutung  der  Milchkontrolle  für  den  Züchter.  Während 
man  z.  B.  bei  der  Züchtung  von  Fleischrassen  aus  den  Formen 
und  dem  Gewichte  der  Elterntiere  sehr  wohl  Schlüsse  auf  die 
Leistungen  ihrer  Nachkommen  ziehen  kann,  ist  man  bei  der  Be- 
urteilung eines  Stieres,  was  seine  Vererbung  in  Beziehung  auf 
die  Milchergiebigkeit  betrifft,  lediglich  auf  die  häufig  trüge- 
rischen „Milchzeichen"  angewiesen,  falls  man  nicht  die  Milch- 
ergiebigkeit seiner  weiblichen  Vorfahren  kennt.  Dasselbe  trifft 
bei  weiblichen  Zuchttieren  zu.  Auch  hier  wird  man  sich  nicht 
durch  Schätzung  des  jeweiligen  Milchertrages  mit  einem  unge- 
rahren  Bild  ihrer  Leistung  begnügen  können,  sondern  man 
wird  sich  durch  möglichst  genaue  Ermittelung  der  tatsächlich 
gelieferten  Milchmengen  Klarheit  zu  verschaffen  suchen.  Aber 
nicht  nur  für  den  Züchter,  sondern  auch  für  den  Halt'er  von 
Milchvieh  sind  derartige  Ermittelungen  von  grossem  Werte. 
Sie  dienen  zur  Erhöhung  der  Rentabilität  des  ganzen  Betriebes, 
I  weil  man  einerseits  weniger  milchergiebige  Tiere  abschaffen, 
andrerseits  die  milchreichen  Kühe  entsprechend  reichlicher  er- 
nähren kann.  Man  ist  z.  B.,  wenn  man  die  Leistung  einer 
Milchkuh  kennt,  in  der  Lage,  das  Mass  ihrer  Futterverwertung 
festzustellen,  was  für  die  Auswahl  zur  Zucht  grosse  Bedeutung 
hat.  Aus  allen  diesen  Gründen  sind  in  neuerer  Zeit  überall 
Vereine  gegründet  worden,  die  neben  anderem  vor  allem  die 
Aufgabe  haben,  die  Milchergiebigkeit  der  in  den  angegliederten 
Herden  gehaltenen  Kühe  möglichst  genau  festzustellen. 

Die  zweifellos  genauesten  Ergebnisse  liefert  die  Fest- 
Stellung  der  von  jeder  einzelnen  Kuh  bei  jeder  Melkung  ge- 
lieferten Milchmenge  und  das  Addieren  dieser  Einzelzahlen, 
woraus  sich  die  Gesamtmenge  berechnet,  die  die  betreffende 
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Küh  während  einer  Laktation  oder  auch  während  eines  JahrCvS 
L^e^eben  hat.  Auch  sonst  bietet  die  Ermittelung  der  bei  jeder 
Melkung  gelieferten  Milchmenge  noch  mancherlei  Vorteile:  Sie 
ermöglicht  eine  vorzügliche  Kontrolle  des  Melkpersonals; 
mangelhaftes  Ausmelken  einzelner  Kühe,  desgleichen  Unregel- 
mässigkeiten in  der  Haltung  und  Pflege  der  Tiere  machen  sich 
sofort  bemerkbar.  Ebenso  ist  dieses  Verfahren  eine  nicht  zu 
unterschätzende  Hilfe  bei  der  Erkennung  etwa  eingetretener 
Erkrankung.  —  Diesen  Vorteilen  stehen  aber  Nachteile  gegen- 
über, die  das  genannte  Verfahren  nicht  überall  als  durchführbar 
erscheinen  lassen:  die  Mehrarbeit,  die  für  die  Melker  entsteht, 
ist  ziemlich  beträchtlich,  und  es  muss  regelmässig  eine  Persön- 
lichkeit zugegen  sein,  die  die  Feststellungen  einwandfrei  vor- 
nehmen kann;  die  Buchführung  wird  umfangreicher  und  daher 
etwas  weniger  übersichtlich;  die  zum  Melken  erforderliche 
Zeit  wird  —  bei  gleicher  Zahl  der  Melker  —  verlängert, 
und  besonders  an  Sonn-  und  Feiertagen,  an  denen  man  aus 
naheliegenden  Gründen  die  notwendigen  Arbeiten  gern  auf  das 
geringste  Mass  beschränkt,  wird  die  Mehrarbeit  wenig  ange- 
nehm empfunden. 

Seit  langer  Zeit  ist  daher  das  nur  an  bestimmten  Tagen 
und  in  bestimmten  Zeitabschnitten  stattfindende  Probemelken 
in  Gebrauch,  aus  dessen  Ergebnissen  man  die  von  den  ein- 
zelnen Kühen  auch  an  den  übrigen  Tagen  gelieferten  Milch- 
mengen berechnet.  So  hält  Pabst  —  wohl  einer  der 
ersten,  die  sich  mit  dieser  Frage  eingehender  beschäftigt 
haben  —  ein  zweimal  im  Monate  stattfindendes  Probemelken 
für  angezeigt  und  empfiehlt  dies  in  seinem  Buche.^)  In  dem- 
selben Sinne  äussern  sich  R  o  h  d  e  und  E  i  s  b  e  i  n.^)  Doch 
wies  schon  damals  B.  M  a  r  t  i  n  y  auf  die  sich  bei  je  zwei- 
wöchentlichem Probem.elken  ergebende  Ungenauigkeit  hin.=^) 
Er  führte  ein  Beispiel  an,  bei  dem  die  für  eine  bestimmte  T\uh 
berechnete  Milchmenge  bei  zweimaliger,  je  nach  vierzehn 
Tagen  erfolgter  Probemelkung  —  das  eine  Mal  lag  der  Probe- 
melktag in  der  ersten,  dritten  usw.  Woche,  das  andere  Mal  in 
der  zweiten,  vierten  usw.  Woche  —  sehr  verschieden  war.  Und 
zwar  belief  sich  der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Unter- 


1)  Pabst,  Anleitimg  zur  Rindviebziiclit,  Stuttgart  1859.  159. 
Rohde-Eisbein,   Kassen,  Zucbt   und  Eruiibruug   dos  Rindes. 
P.erlin  1885.    S.  533. 

Diese  beiden  Abbandlungen  waren  mir  niebt  zugänglicii.  icb  fülire 
sie  nacb  Backhaus,  Über  l*irniittelung  der  Ijoistungsfähigkeit  der  Mik-Ii- 
kub.    Deutsche  Landw.  Presse  XIX."    Berlin  1892.    S.  519,  533,  an. 

B.  Martiny,   Das  Probemelken.     Oesterr.  landw.  Wochenblatt. 
Wien  1878.    Nr.  38. 


sLichunii,cn  dabei  berechneten  Erträi2,en  von  2495,2  1  und  2746,6  1 
auF  251,4  i  oder  9,5%  des  aus  den  wöchentlichen  J£rhebun^en 
berechneten  Jahresertrages  von  2634,4  1.  Bei  einem  nur  nach 
je  vier  Wochen  erfolt^ten  Probemelken  war  diese  Ungenauit^- 
keit  noch  grösser. 

Zu  demselben  Schlüsse,  nämlich,  dass  ein  nur  zweimal 
monatlich  stattfindendes  Probemelken  ungenaue  {'Resultate  er- 
gebe und  deshalb  zu  verwerfen  sei,  kommt  auch  Siede!,*) 
der  ein  mindestens  dreimaliges  Probemelken  im  Monat 
empfiehlt.  Seine  Untersuchungen  erstreckten  sich  auf  10  Kühe 
der  milchv^irtschaftlichen  Versuchsstation  in  Kiel,  deren  Milch- 
ertrag bei  jedem  Melken  genau  gewogen  wurde,  deren  tatsäch- 
liche Leistung  daher  feststand.  Er  hat  die  Erträge  bei  zwei- 
maligem und  bei  dreimaligem  Probemelken  im  Monat,  sowie 
ferner  bei  wöchentlichem  Probemelken  berechnet.  Siedet 
hält  die  bei  wöchentlicher  Probemelkung  sich  ergebende  etwas 
grössere  Genauigkeit  nicht  für  so  wesentlich,  um  dieses  Ver- 
fahren empfehlen  zu  können,  da  er  annimmt,  dass  bei  seltener 
ausgeführtem  Probemelken  in  der  Praxis  genauer  gearbeitet 
werden  wird,  die  Ergebnisse  demnach  auch  genauer  sein 
werden,  als  bei  häufigerer  Wiederholung  dieser  Massnahme. 

Dann  hat  sich  Backhaus,  der  zu  seinen  Berech- 
nungen"^)  die  von  Fleischmann  genau  festgestellten 
Melkungsergebnisse  von  16  Holländer  Kühen^)  während  einer 
ganzen  Laktationsperiode  benutzt,  von  neuem  mit  der  Frage 
beschäftigt,  ob  das  wöchentliche  oder  das  zweiwöchentliche 
Probemelken  den  Vorzug  verdient.  Das  nur  dreimal  monatlich 
vorgenommene  Probemelken  verwirft  er  aus  praktischen  Grün- 
den (verwickeitere  Berechnung,  Verschiebung  der  Probemelk- 
tage wegen  der  etwa  auf  den  Probemelktag  fallenden  Sonn-  und 
Feiertage,  ungleiche  Länge  der  Probemelkabschnitte  im 
P'ebruar  und  in  den  Monaten  mit  31  Tagen)  und  wegen  der  von 
Siedel  festgestellten,  oben  angegebenen  grösseren  Genauig- 
keit der  wöchentlichen  Probemelkungen.  Backhaus  tritt 
auf  Grund  seiner  Untersuchungen  für  das  wöchentliche  Probe- 
melken ein,  das  er  als  ,, vollkommen  genügende  Resultate  er- 
gebend" bezeichnet,  während  schon  die  zweiwöchentliche 
Feststellung  der  Milchmenge  ungenaue  Werte  liefere.  Der 
Probemelktag  soll  dabei  in  der  Mitte  der  Woche  liegen. 

4)  Siedel,  Wie  oft  muss  man  Probemelken  vornehmen.  Milcli- 
Ztg.    XX.    Bremen  1891.    Nr.  98. 

^)  Backhaus,  Über  Ermittelung  der  Leistungsfähigkeit  der  Milch- 
kuh.   Deutsche  landw.  Presse.    XIX.    Berlin  1892.    S.  519,  533. 

6)  Fleischmann,  Untersuchung  der  Milch  von  16  Kühen  des  in 
Ostpreussen  rein  gezüchteten  holländischen  Schlages  während  der  Dauer 
einer  Laktation.    Berlin  1891. 
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Noch  höhere  Anforderungen  stellt  bei  Erörterung  dieser 
Frage  der  schon  genannte  B.  M  a  r  t  i  n  y,  der  gelegentlich 
seiner  Veröffentlichung  über  die  Prüfung  der  ,,Thistle"-Melk- 
maschine  auch  Angaben  über  den  Milchertrag  der  zu  diesen 
Versuchen  benutzten  Kühe  macht. Er  kommt  auf  Grund 
seiner  und  Back  h  a  u  s'  Untersuchungen  zu  dem  Ergebnis, 
dass  selbst  wöchentliche  Probemelkungen  nur  genügen  können, 
um  gröbere  Ertragsunterschiede  festzustellen,  dass  aber  —  wie 
vielfach  bereits  übh'ch  — ,  um  feinere  Unterschiede  zu  erhalten, 
tägliche  Feststellungen  vorgenommen  werden  müssen,  während 
zAveiwöchentliche  Probemelkungen  und  Berechnungen  noch 
weniger  zuverlässig  sind,  als  die  wöchentlichen.  Die  Ertrags- 
eimittelungen wurden  bei  10  Kühen  vorgenommen,  jedoch  nicht 
während  der  ganzen  Dauer  der  Laktation,  sondern  nur  während 
eines  Zeitraumes  von  etwa  214  Monaten. 

Als  erster  hat  Kirchner  in  seinen  Untersuchungen*^) 
die  prozentischen  Durchschnittswerte  der  Abweichungen  des 
durch  Probemelkung  berechneten  vom  tatsächlichen  Milch- 
ertrag festgestellt  unter  gleichzeitiger  Angabe  der  höchsten 
Abweichungen  des  Mehr-  oder  des  Minderertrages  bei  jeder 
Ermittelungsart.  Seine  Untersuchungen  fanden  statt  bei 
14  Kühen  des  Rassenstalles  des  landwirtschaftlichen  Instituts 
der  Universität  Leipzig,  in  dem  täglich  die  Wägung  der  von 
jeder  Kuh  gelieferten  Milchmenge  vorgenommen  wird.  In  Be- 
tracht gezogen  ist  das  wöchentliche  und  das  zweiwöchentliche 
Probemelken.  Kirchner  kommt  zu  dem  Schluss,  dass,  ab- 
gesehen von  ganz  wertvollen  Zuchttieren,  bei  denen  es  wohl 
nützlich  sei,  ganz  genaue  Ergebnisse  durch  tägliche  Fest- 
stellungen des  Ertrages  zu  erhalten,  das  wöchentliche  Probe- 
melken genügend  genaue  Ergebnisse  liefert,  um  mit  Sicherheit 
die  Leistung  der  einzelnen  Milchkühe  festzustellen  und  dem- 
entsprechende  Massnahmen  zu  treffen,  wobei  der  Genannte 
auch  auf  die  Mehrarbeit  hinweist,  die  durch  die  mehrere  Male 
täglich  vorzunehmenden  Wägungen  der  von  den  einzelnen 
Kühen  gelieferten  Milchmengen  sich  ergibt.  Die  Durch- 
schnittswerte bei  je  vierzehntägigem  Probcmelken  seien  erheb- 
lich grösser,  als  bei  wöchentlichem,  weshalb  jene  Art  der  Fest- 
stellung der  Milchleistung  der  Kühe  nicht  genüge. 

Einen  weiteren  Beitrag  zu  dieser  Frage  hat  Ullmann^) 
geliefert,  dessen  Beobachtungen  sich  auf  20,  ebenfalls  dem 

Martiny,  Prüfung  der  Thistle-Melkmaschine.  Arbeiten  der 
Deutschen  Landwirtschafts-Oesellschaft.    Heft  37.    Berlin  1899.    S.  73. 

8)  Kirchner,  Wie  oft  soll  das  Probemelken  vorgenommen  werden "■' 
Molk.-Ztg.    Berlin  IX.    1899.    Nr.  17. 

^)  Ullmanu,  Das  Probemelken.  Deutsehe  landw.  Tierzucht.  X. 
Leipzig  1906.    Nr.  52. 
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l\;issensta!lc  des  landwirtschaftlichen  Instituts  der  Universität 
Leipzig  angehörende  Kühe  beziehen.  Seine  Ausführungen 
weichen  insofern  wesentlich  von  den  bisher  besprochenen  ab, 
als  er  nicht  die  berechnete  mit  der  tatsächlich  ermolkenen 
Milchmenge  jeder  Kuh  vergleicht,  sondern  den  vvahrschcin- 
h"ch  grössten  ^"'ehier  feststellt,  der  sich  bei  den  verschiedenen 
i>erechnungsartcn  beim  Vergleich  der  Milchmengen  zweier 
Kühe  ergibt.  Es  erscheint  mir  diese  Art  der  Berechnung 
nicht  empfehlenswert,  da  sie  den  (Irad  der  Abweichung  der 
bei  den  einzelnen  Kühen  berechneten  von  den  tatsäch- 
lichen Milcherträgen  gar  nicht  erkennen  lässt,  ausserdem  da- 
durch unübersichtlicher  wird,  dass  man  mit  zwei  Verhältnis- 
zahlen (der  grössten  Plus-  und  der  grössten  Minus- Ab- 
weichung) zu  rechnen  hat.  —  Uli  mann  empfiehlt  das 
wöchentliche,  zehntägliche,  vierzehntägliche  und  zweimal  mo- 
natliche Probemelken,  deren  Ergebnisse  er  auf  Grund  seiner 
Untersuchungen  noch  für  genügend  genau  erachtet.  Über  die 
Eage  des  Probemelktages  sagt  er  folgendes: 

,,Was  die  Lage  des  Probemelktages  in  bezug  luf  den 
Kontrollabschnitt  anbelangt,  so  erzielt  man  die  genauesten 
Resultate,  wenn  der  Probemelktag  am  Ende  des  Kontroll- 
abschnittes liegt,  die  Probemilcherträge  also  auf  die  ver- 
gangenen Tage  des  Kontrollabschnittes  (d.  h.  auf  die  dem 
Probemelktage  voraufgegangenen  Tage.  D.  Verf.)  bezogen 
werden.  Das  Verlegen  des  Probemelktages  in  die  Mitte  des 
Kontrollabschnittes  bietet  keine  Vorteile.  Die  meist  unge- 
nauesten Resultate  ergeben  sich,  wenn  der  Probemelktag  am 
Anfang  des  Kontrollabschnittes 'liegt  und  die  Probemilch- 
erträge auf  die  kommenden  Tage  des  Kontrollabschnittes  be- 
zogen werden." 

Diese  Ansicht  steht  im  Widerspruch  mit  den  Ergebnissen 
aller  früheren  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete,  und  aus  diesem 
Grunde  habe  ich  nochmals  eingehend  auch  diese  Frage  unter- 
sucht. Die  Ergebnisse  sind  an  der  betreffenden  Stelle  ange- 
geben. 

Die  letzten,  mir  bekannten  Veröffentlichungen  von  Unter- 
suchungen der  fraglichen  Art  stammen  wieder  von  B.  Mar- 
tiny^°)  ""'^  ^^).  Die  erste  beginnt  mit  folgendem  Satze:  „Die 
Präge,  wie  oft  Probemelkungen  vorzunehmen  sind,  um  ein- 
wandfreie Angaben   über  den  Milchertrag  der  Kühe  zu  ge- 

'0)  Martiny,  Erfoiderliclie  Häufigkeit  des  Probemelkeiis.  Der 
Kubstall.    Berlin  1911.    Nr.  6. 

11)  Martiny,  Berichte  über  die  Prüfuug  dreier  Melkmaschinen. 
Arbeiten  der  Deutschen  Landvvirtschafts-Gesellschaft.  Heft  211.  Ber- 
lin 1912.    S.  25  und  63. 
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Winnen,  ist,  so  seltsam  dies  klingen  mag,  heute  noch  nicht  ent- 
schieden." Martiny  weist  ferner  darauf  hin,  wie  wenig 
richtige  Vorstellungen  über  die  Zeiten,  in  denen  Probemelkun- 
gen  sich  wiederholen  sollten,  herrschen,  und  macht  Angaben 
nach  V.  L  i  1 1  r  0  w^-)  über  das  Prüfungswesen  im  Stifte  Fünen. 
Bei  70  Vereinen  fanden  die  Prüfungen  statt  im  Jahre  1902/03: 
bei    1  Verein  an  jedem  10.  Tage 

bei  5  Vereinen  „  „  14.  Tage 
bei  18        „  „       „      20.  Tage 

bei    4        „  „       „      30.  Tage 

und  bei  den  übrigbleibenden  42  Vereinen  an  10,  zwischen  dem 
14.  und  30.  Tage  liegenden  Tagen.  Martiny  führt  weiter- 
hin Untersuchungen  an,  die  Pelichet  an  4  Kühen  im  Jahre 
1908  angestellt  und  in  Nr.  8  der  Zeitschrift  „La  terre  Vaudoise" 
von  1911  veröffentlicht  hat.  Er  weist  auf  Grund  der  graphi- 
schen Darstellung  der  von  einer  Kuh  gelieferten  und  während 
der  Dauer  einiger  Wochen  aufgezeichneten  Milchmenge  noch 
besonders  augenfällig  auf  die  Regellosigkeit  und  die  Schwan- 
kungen der  Milchertragskurve  hin,  ,, wobei  Auf-  und  Abstieg  in 
buntester  Unregelmässigkeit  verlaufen".  Er  kommt  daher  zu 
dem  Schlüsse,  dass  allein  das  Verfahren,  den  Milchertrag  jeder 
Kuh,  wenigstens  der  Menge  nach,  täglich  zu  ermitteln,  un- 
trüglich bleibt,  und  dass  ,,eine  Kuh  auch  schon  laut  wöchent- 
licher Probemelkungen  mehr  oder  weniger  ertragreich  er- 
scheinen kann,  als  sie  es  in  Wirklichkeit  ist  Zur  Beantwortung 
der  Frage,  wieweit  bei  allwöchentlicher  Probemelkung  die 
Grenzen  möglicher  Ungenauigkeit  zu  stecken  seien,  müssten 
erst  tägliche  Feststellungen  des  Ertrages  einer  grösseren  An- 
zahl von  Kühen  vorliegen".  Martiny  hat  dann  noch  ge- 
legentlich der  Prüfung  von  Melkmaschinen  im  Jahre  1911  an 
24  und  an  10  Kühen  hierüber  Ermittelungen  angestellt  —  aller- 
dings auch  nur  während  der  Dauer  von  11  und  8  Wochen  — 
und  die  Ergebnisse  in  lieft  211  der  ,, Arbeiten  der  Deutschen 
Landwirtschafts-Gesellschaft"  veröffentlicht.  Er  weist  nach, 
dass  das  Probemelkergebnis  einmal  um  6  %,  das  zweite  Mal 
um  5  %  unter  dem  wirklichen  Milchertrag  geblieben  sei,  und  ihn 
um  ebensoviel  übertroffen  habe.  Es  sei  ,,die  Gefahr,  auch 
durch  wöchentliche  Probemelkungen  irregeführt  zu  werden, 
immer  noch  gross  genug,  um  weitere,  genug  umfassende  Unter- 
suchungen zu  rechtfertigen". 

Da  nun  solche  Untersuchungen  bis  jetzt  noch  nicht  vor- 
liegen, die  Frage,  wie  oft  und  auf  welche  Weise  Probe - 


^2)  von  Littrow,   Studien   und  Krtaluun<ien   über   dio  Loistunus- 
piüfuno^en  in  Scliloswig-lTolstoin,  nänoniark  und  Selnvedeu.  21. 
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niclkiin,i>cn  vorzunehmen  seien,  immer  noch  nicht  ihre  end- 
oültioe  Lösuni^  oelunden  hiil,  und  da  einii^e  bei  der  Jieiiandlun54 
dieser  i^rage  sich  ergebende  Gesichtspunivte  überhaupt  bisher 
noch  nicht  bearbeitet  worden  sind,  habe  ich  es,  auf  Anregung 
des  Herrn  Geh.  Hofrats  Prof.  Dr.  Kirchner,  mir  zur  Auf- 
gabe gemacht,  hierüber  nähere  Untersuchungen  anzustellen. 
Die  Unterlagen  zu  dieser  Arbeit,  die  durch  Wägen  der  bei 
jeder  Melkung  gewonnenen  Milchmenge  bis  auf  die  erste  Dezi- 
male —  also  sehr  genau  —  bei  Kühen  erhalten  worden  sind, 
die  im  Rassestalle  des  landwirtschaftlichen  Instituts  der  Uni- 
versität Leipzig  gehalten  werden,  wurden  mir  von  Herrn  Ge 
heimrat  Kirchner  in  der  entgegenkommendsten  Weise  zur 
Verfügung  gestellt. 


Untersuchungen,  ausgeführt  an  15  Kühen. 

Die  Grösse  der  beim  Probemelken  sich  ergebenden  Ab- 
weichungen vom  tatsächlichen  Milchertrag  bei  verschiedener 
Häufigkeit  des  Probemelkens  und  die  zweckmässigste  Berech- 
nungsart  der  aus  den  Probemelkungen  zu  ermittelnden  Milch- 
mengen (der  Probemelktag  liegt  in  der  Mitte  des  Prüfungs- 
abschnittes). 

Es  handelt  sich  zunächst  um  Beantwortung  der  Frage: 
Wie  oft  sollen  Probemelkungen  vorgenommen 
werden,  um  möglichst  genaue  Ergebnisse  zu 
erzielen?  Ich  habe  zunächst  bei  15  Kühen  die  Rechnung 
durchgeführt,  und  zwar  wurde  zu  diesem  Zwecke  angenommen, 
die  Milchmenge  Wierde  monatlich  einmal,  zw^eimal,  dreimal,  vier- 
mal, dann  wöchentlich  und  schliesslich  sechsmal  monatlich  un- 
mittelbar festgestellt.  Es  wurde  demnach  der  aus  sechs  ver- 
schiedenen Arten  der  Probenahme  berechnete  Milchertrag  fest- 
gestellt und  mit  dem  tatsächlich  erhaltenen  Ertrage  verglichen. 
Und  zwar  nahm  ich  zunächst  —  die  Berechnung  für  die  anderen 
Tage  erfolgt  weiter  unten  —  den  Tag  der  Probenahme  als  in 
der  Mitte  des  Prüfungsabschnittes  liegend  an.  Bei  den  wöchent- 
lichen Probemelkungen  beispielsw^eise  ist  es  der  Mittwoch, 
sodass  die  an  diesem  Tage  gelieferte  Mlchmenge  für  die  drei 
vorhergehenden  und  die  drei  folgenden  Tage  der  Woche  als 
massgebend  betrachtet  wurde.  Als  Verfahren  der  Berechnung 
für  die  während  der  ganzen  Laktation  gelieferten  Milchmengen 
diente  das  folgende,  das  auch  wohl  meistens  in  der  Landwirt- 
schaft und  bei  allen  mir  bekannten  Kontrollvereinen  gebräuch- 
lich ist:  Die  am  Probemelktage  erhaltene  Milchmenge  wurde 
mit  der  entsprechenden  Anzahl  der  Tage  des  betreffenden 
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Vrüruni2,sabschnittes  A^ervielfältigt  und  die  daraus  sich  ergeben- 
den Milchmengen  aller  Abschnitte  wurden  zusammengezählt. 
Diese  Berechnungsart  liefert  genauere  Ergebnisse,  als  die- 
jenige, bei  der  man  die  Summe  der  an  den  Probemelktagen  er  - 
mittelten Milcherträge  mit  der  durchschnittlichen  Anzahl  Tage 
des  einzelnen  Abschnittes  vervielfältigt.  Bei  der  ersten  Be- 
rechnungsart wird  als  Vervielfältiger  immer  genau  die  An- 
zahl Tage  des  betreffenden  Abschnittes  genommen,  was  bei  der 
zweiten  Art  der  Berechnung  nicht  möglich  ist:  So  würde  man 
beim  viermal  monatlichen  Probemelken  die  Summe  der  Probe- 
melkerträge nur  mit  der  Zahl  8  vervielfältigen,  während  bei  der 
von  mir  angewendeten  Rechnung  mit  8,  7,  6  und  5,  entsprechend 
der  verschiedenen  Länge  der  einzelnen  Monate,  multipliziert 
wird.  Gegenüber  einer  anderen  Berechnungsart,  darin  be- 
stehend, dass  der  durchschnittliche  Milchertrag  der  Probemelk- 
tage mit  der  Anzahl  Melktage  der  Prüfungsperiode  verviel- 
fältigt wird,  bietet  das  von  mir  befolgte  Verfahren  den  Vorteil, 
dass  man  jederzeit  den  bis  dahin  gelieferten  Milchertrag  jeder 
Kuh  vor  Augen  hat  und  sich  leicht  in  jedem  Augenblicke  ein 
Bild  von  ihrer  Leistung  machen  kann,  während  man  zur  Fest- 
stellung des  durchschnittlichen  Milchertrages  der  Probemelk- 
tage bis  zum.  Schlüsse  der  Laktation  oder  des  Jahres  warten 
muss,  um  die  endgültigen  Zahlen  der  berechneten  Leistung  vor 
Augen  zu  haben.  Die  von  mir  benutzte  Berechnungsart  ist 
daher  auch  —  wie  oben  angegeben  —  am  meisten  verbreitet 
und  dürfte  allein  für  das  Probemelken  in  Frage  kommen,  da  sie 
grösste  Genauigkeit  mit  höchster  Übersichtlichkeit  verbindet. 

Die  Ergebnisse  sind  in  Tabelle  I  (Anhang)  zusammenge- 
stellt. Man  erkennt  sofort,  dass  bei  dem  monatlich  nur  einmal 
ausgeführten  Probemelken  die  Abweichungen  vom  tatsäch- 
lichen Milchertrage  sowohl  im  Durchschnitte  wie  im  Höchst- 
werte sehr  beträchtlich  sind;  ähnlich  ist  es  beim  zweimal  mo- 
natlichen Probemelken.  Bei  der  dreimal  monatlich  erfolgenden 
Ermittelung  werden  die  Abweichungen  schon  kleiner,  während 
die  grösste  Genauigkeit  (auch  hier  wieder  beim  Durchschnitte 
wie  beim  Höchstwerte)  beim  viermal  monatlich  stattfindenden 
Probemelken  zu  verzeichnen  ist.  Interessant  ist  es  jedenfalls, 
dass  das  wöchentliche  und  das  sechsmal  im  Monat  vorge- 
nommene Probemelken  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  ge- 
nauere Ergebnisse  geliefert  hat,  sondern  dass  im  Gegenteil  hier 
die  Durchschnitts-  und  die  Höchstabweichungen  grösser  sind, 
als  beim  viermal  monatlichen  Probemelken.  Bei  diesem  zeigen 
auch  die  Durchschnittswerte  für  die  Abweichungen  von 
•  {-  0,76  %  und  —  0,62  %  geringere  Unterschiede  vom  wirk- 
lichen Ertrage,   als   es  diejenigen   sind,   die   seinerzeit  von 
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K  i  r  c  h  n  e  r  für  chis  wöchentliche  Mrobcmelken  mil  +  0,88  % 
iiiul  —  0,63  %  bei  14  Kühen  gefunden  worden  sind.  Wenn  sich 
demnach  die  Richtigkeit  der  geringen  Abweichung  für  das  vier- 
mal monatliche  l'robemelken  bei  der  Untersuchung  einer 
grösseren  Anzahl  von  Kühen  bestätigt  —  und  wie  aus 
Tabelle  IV  hervorgeht,  trifft  dies  zu  — ,  so  ist  dadurch  der  Be- 
weis erbracht  worden,  dass  das  viermal  im  Monat  stattfindende 
Probemelken  dem  bis  dahin  empfohlenen  wöchentlichen  noch 
überlegen  ist,  und  trotz  jährlich  viermal  weniger  vorzunehmen- 
der iVobemelkung  mindestens  ebenso  genaue  Itrgebnisse  liefert 
Auf  die  Frage,  ob  dieses  Verfahren  auch  in  der  Praxis  zweck- 
mässig ist,  komme  ich  später  zurück. 

Abweichungen  bei  anderer  Lage  des  Probemelktages :  an  Tagen, 
die  auf  Sonn-  und  Feiertage  folgen,  am  Anfang  des  Prüfungs- 
abschnittes, am  Ende  des  Prüfungsabschnittes. 

Es  sollen  nun  die  bei  15  Kühen  ermittelten  Werte  für  die 
Abweichungen  beim  viermal  monatlich  ausgeführten  Probe- 
melken durch  Untersuchung  der  bei  einer  grösseren  Anzahl  von 
Kühen  ermittelten  Beträge  auf  ihre  Richtigkeit  hin  weiter  ge- 
prüft werden.  Vorher  aber  möchte  ich  noch  die  Frage  der 
Lage  des  Probenahmetages  erörtern.  Liegt  dieser 
Tag  am  Anfang  desjenigen  Abschnittes,  für  den  die  Berech- 
nung der  Milchmenge  erfolgt,  so  haben  alle  bisherigen  Unter- 
suchungen gezeigt,  dass  dabei  ungenauere  Ergebnisse  ge- 
wonnen werden,  als  dann,  wenn  der  Probemelktag  in  der 
Mitte  des  fraglichen  Abschnittes  liegt.  Eine  ein- 
fache Überlegung  lässt  dies  ja  auch  erkennen:  Wenn  der 
Piobemelktag  am  Anfang  des  Prüfungsabschnittes  liegt,  so  muss 
die  berechnete  gegenüber  der  tatsächlich  gelieferten  Milch- 
menge grösser  sein,  als  wenn  der  Probetag  in  der  Mitte  liegt, 
weil  die  Milchmenge  mit  der  Zunahme'  der  seit  dem  Kalben  ver- 
flossenen Zahl  der  Tage  ständig  zurückgeht,  oder  mit  anderen 
Worten,  weil  jede  Kuh  zu  Anfang  jeden  Abschnittes  durch- 
schnittlich mehr  Milch  gibt,  als  an  dessen  Ende.  Da  nun,  wie 
alle  in  den  Tabellen  dieser  Arbeit  mitgeteilten  Zahlen  deutlich 
erkennen  lassen,  Abweichungen  sowohl  nach  der  Plus-  wie 
nach  der  Minus-Seite  der  Anzahl  wie  der  Höhe  nach  ungefähr 
gleich  sind,  wenn  der  Probemelktag  in  der  Mitte  liegt,  so 
rnüssten  die  Abweichungen  nach  Plus  vermehrt  und  erhöht,  die 
nach  Minus  vermindert  und  zum  Teil  in  Plus- Abweichungen 
verwandelt  werden,  wenn  der  Probemelktag  am  Ende  des  Ab- 
schnittes liegt.  Um  dies  zu  beweisen  und  zugleich  auch  einen 
Beitrag  zu  der  bisher  noch  nicht  bearbeiteten,  aber  vielfach  er- 
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örterten  Frage  zu  liefern,  ob  das  Melkpersonal  seine  Arbeiten 
am  Montag,  nach  den  abspannenden  sonntäglichen  Belustigun- 
gen, nur  nachlässig  verrichtet,  habe  ich  bei  den  für  die  wöchent- 
lichen Probemelkungen  ausgeführten  Berechnungen  als  Prü- 
fungstag statt  des  Mittwochs  den  Montag  zugrunde  gelegt,  die 
Rechnung  hierfür  durchgeführt  und  das  so  erhaltene  Ergebnis 
mit  dem  früheren  verglichen.    (Tabelle  IL) 

Betrachtet  man  die  dabei  erhaltenen  absoluten  und  auf 
Verhältniszahlen  umgerechneten  Erträge  jeder  Kuh,  so  erhellt 
sofort,  dass  von  einer  am  Montag  mangelhafter  ausgeführten 
Melkarbeit  nicht  die  Rede  sein  kann.  Die  berechneten  Erträge 
der  Kühe  sind  —  mit  Ausnahme  von  dreien  —  nicht  geringer, 
sondern  grösser,  was  ja  in  der  an  den  Anfang  des  Prüfungs- 
abschnittes gerückten  Lage  des  Probemelktages  seine  Erklärung 
findet.  Wir  sehen  demnach,  dass  —  wenigstens  im  vorüegen- 
den  Pralle  —  am  Montag  nicht  mangelhafter  gemolken  worden 
ist,  als  am  Mittwoch.  Ob  man  diese  Erfahrung  aber  auf  Ställe, 
die  nicht  so  sorgfältig  geleitet  und  beaufsichtigt  werden,  über- 
tragen kann,  erscheint  doch  fraglich. 

Diese  Tabelle  zeigt  aber  auch  weiter  sehr  deutlich  den 
Einfluss,  den  die  Lage  des  Probemelktages  am  Anfang  der 
Woche  auf  die  Steigerung  der  berechneten  Erträge  ausübt. 
12  von  den  15  Kühen  zeigen  hierbei  höhere  Erträge  —  und 
zwar  bis  zu  3,39  %  — ,  und  11  Kühe  weisen  infolgedessen  auch 
eine  grössere  Abweichung  (abgesehen  davon,  ob  nach  Plus 
oder  Minus)  auf,  als  bei  derjenigen  Berechnungsart,  bei  der  der 
Probemelktag  in  der  Mitte  der  Woche  liegt.  Wenn  die  am 
Fusse  der  Tabelle  angegebenen  Durchschnitts-  und  Höchstab- 
weichungen dies  nicht  mit  gleicher  Deutlichkeit  erkennen 
lassen,  so  hat  das  seinen  Grund  darin,  dass  zufällig  gerade  die- 
jenigen Kühe  die  grösste  Zunahme  der  berechneten  Milch- 
menge zeigen,  die  bei  der  anderen  Berechnungsart  die  grössten 
Abweichungen  nach  der  Minus-Seite  aufweisen.  Die  Zahlen 
der  Tabellen  sind  somit  eine  Bestätigung  dafür,  dass  man  ge- 
nauere Ergebnisse  erhält,  wenn  der  Probemelktag  in  der  Mitte, 
als  wenn  er  am  Anfange  des  Prüfungsabschnittes  liegt. 

Entsprechend  dem  soeben  erbrachten  Nachweise,  dass  die 
berechneten  Milcherträge,  wenn  der  Probemelktag  am  Anfang 
des  Abschnittes  liegt,  höher  sind,  als  diejenigen,  die  bei  Lage 
des  Tages  in  der  Mitte  des  Abschnittes  berechnet  worden  sind, 
müssten  die  Milchmengen,  die  berechnet  werden,  wenn  der 
Probetag  der  letzte  Tag  des  Abschnittes  ist,  kleiner  sein,  eben 
entsprechend  dem  natürlichen  Rückgange  der  Milchbildung. 
Die  Verfasser  der  bisher  auf  diesem  Gebiete  erschienenen 
Arbeiten  und  Berechnungen  haben  daher  den  Probemelktag 


stets  als  in  der  Mitte  des  Prüfungsabschnittes  liegend  ange- 
nommen, ausgehend  von  der  Annahme,  dass  die  in  der  Mitte  des 
Kontrollabschnittes  geUeferte  Mi  ichmenge  in  der  Regel  das 
Mittel  zwischen  den  am  Anfang  und  am  Ende  des  Abschnittes 
gelieferten  Milchmengen  darstellt,  und  dass  daher  die  i'>erech- 
nung  auf  dieser  (Grundlage  die  genauesten  Ergebnisse  liefert. 

Wie  bereits  oben  ausgeführt  wurde,  kommt  aber  U  Il- 
mann bei  seinen  Untersuchungen^-')  zu  einem  anderen  Ergeb- 
nisse. Nach  ihm  soll  die  Genauigkeit  grösser  sein,  wenn  der 
Probemelktag  am  E  n  d  e  des  Abschnittes  liegt.  Da  dieses  Er- 
o-ebnis  im  Widerspruch  mit  der  bisherigen  Annahme  und  den 
früher  angestellten  Untersuchungen  steht,  habe  ich  die  Rech- 
nung bei  allen  15  Kühen  und  für  alle  Arten  der  Probenahme 
in  verschiedenen  Zeitabschnitten  mit  der  Massgabe  durchge- 
führt, dass  der  Probetag  am  Ende  aller  Abschnitte  lag 
(Tabelle  III).  Der  Probemelktag  selbst  blieb  dabei  derselbe, 
um  Abweichungen,  die  durch  den  an  den  einzelnen  Tagen 
schwankenden  Milchertrag  der  Kühe  hervorgerufen  sein 
könnten,  auszuschalten.  Aber  der  Anfang  und  das  Ende  der 
Abschnitte  wurde  so  gewählt,  dass  der  Probemelktag  am  Ende 
jeden  Abschnittes  lag,  und  dass  die  an  diesem  Tage  gelieferte 
Milchmenge  mit  der  Anzahl  der  vorhergehenden  Tage 
vervielfältigt  wurde.  Das  Ergebnis  dieser  Berechnungsart  ist 
nach  Tabelle  III  das  folgende: 

In  allen  Fällen  ist  die  berechnete  Milchmenge  kleiner,  als 
diejenige,  die  berechnet  worden  ist,  wenn  der  Probemelktag  in 
der  Mitte  des  Abschnittes  liegt,  was  ja  auch  der  Natur  der 
Sache  durchaus  entspricht.  Demzufolge  liefert  diese  Berech- 
nungsart bei  allen  Kühen,  bei  denen  das  frühere  Verfahren  be- 
reits kleinere  oder  nur  wenig  grössere  Mengen  ergab,  als  die 
tatsächlich  ermolkene  Menge  beträgt  —  und  das  ist  weitaus  die 
Mehrzahl  —  viel  weniger  genaue,  und  zwar  niedrigere  Werte. 
Die  Tabelle  lässt  dies  sowohl  in  den  Durchschnitts-  wie  in  den 
Höchst-Abweichungen  deutlich  erkennen.  Bei  den  Werten  der 
Spalten  c  und  f  der  Tabelle  III  führt  dies  sogar  soweit,  dass  gar 
keine  Plus-Abweichungen  mehr  vorhanden  sind.  —  Nur  bei 
einigen  Kühen,  deren  berechneter  Milchertrag  bei  der  ersten 
Berechnungsart  erheblich  über  den  tatsächlich  ermolkenen 
Milchertrag  hinausging,  hat  diese  Art  der  Berechnung  genauere 
Ergebnisse  geliefert;  bei  der  Mehrzahl  der  Tiere  ist  jedoch  das 
Gegenteil  der  Fall :  die  Ergebnisse  sind  wesentlich  un- 
genauer. Diese  Art  der  Berechnung  ist  daher  zu  verwerfen. 


1^)  üllmann,  Das  Probemelken.     Deutsche  landw.  Tierzucht.  X, 
Leipzig  1906.    Nr.  52. 
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Während  nun,  wie  später  nachgewiesen  werden  wird,  bei 
den  milchreichen  Kühen,  wenn  bei  den  Berechnungen  der 
Probetag  in  der  Mitte  des  Prüfungsabschnittes  liegt,  die 
Abweichungen  der  berechneten  von  den  tatsächlichen  Erträgen 
verhältnismässig  geringer  sind,  als  bei  den  weniger  milch- 
reichen Tieren,  kommt  bei  dieser  Berechnungsart  noch  hinzu, 
dass  hier  gerade  bei  den  milchreichen  Kühen,  wie  die 
Tabelle  III  lehrt,  die  Abweichungen  gross  sind.  Dies  erklärt 
sich  daraus,  dass  erstens  für  diese  Kühe,  wie  später  gezeigt 
werden  wird,  in  der  Regel  bei  der  ersten  Berechnungsart  über- 
haupt geringere  Abweichungen  auftreten.  Es  kommt  nämlich 
bei  keiner  dieser  milchreichen  Kühe  eine  Plus- Ab  weichung 
bei  der  ersten  Berechnungsart  vor,  die  so  gross  ist,  dass  sie  die 
durch  die  Berechnungsart  der  Tabelle  III  bedingte  sehr  grosse 
Minus-Abweichung  ausgleichen  könnte.  Nur  bei  den  wenigen 
Kühen,  deren  berechneter  Milchertrag  bei  der  ersten  Berech- 
nungsart erheblich  über  den  tatsächlichen  Milchertrag 
hinausging  —  und  dies  sind  eben  nicht  die  milchreichen 
Tiere  — ,  könnte  diese  zweite  Art  der  Berechnung  durch  ihre 
grosse  Min  US- Ab  weichung  ausgleichend  wirken  und  würde 
dann  keine  grösseren  P'ehler  ergeben.  —  Zweitens  müssen  diese 
Kühe  in  derselben  Zeit  von  der  Stufe  eines  höheren  Ertrages 
zum  Trockenstehen  kommen,  als  die  anderen  Kühe;  ihr  Milch- 
ertrag mass  also  auch  täglich  mehr  abnehmen,  als  derjenige  der 
anderen  Tiere.  Der  Unterschied  zwischen  der  Milchmenge 
eines  Tages,  der  in  der  Mitte  des  Abschnittes  liegt,  und  der 
Milchmenge  eines  Tages  am  Ende  dieses  Abschnittes  ist  daher 
bei  solchen  Küher  besonders  gross.  Der  oben  nachgewiesene 
Fehler  in  der  Berechnung  macht  sich  daher  bei  den  Erträgen 
der  milchreichen  Kühe  auch  besonders  fühlbar.  Wenn  daher  der 
Probemelktag  am  Ende  des  Abschnittes  liegt,  so  liefert  dieses 
Verfahren  gerade  bei  denjenigen  Kühen,  denen  der  Züchter  bei 
der  Zucht  nach  Leistung  hauptsächlich  seine  Aufmerksamkeit 
widmen  muss,  sehr  ungenaue  Ergebnisse.  Das  ist  ein  Grund 
mehr,  um  die  Verlegung  des  Probemelktages  an  das  Ende  des 
Abschnittes  zu  verwerfen. 

Untersuchungen,  ausgeführt  an  30  Kühen. 

Prüfung  der  Richtigkeit  des  die  grösste  Genauigkeit  liefernden 
viermal  im  Monate  vorgenommenen  Prpbemelkens. 

Nach  diesen  Feststellungen  über  die  zweckmässigste  Lage 
des  Probemelktages  handelt  es  sich  weiter  darum,  nachzu- 
weisen, ob  die  in  Tabelle  I  bei  15  Kühen  ermittelten  Werte  für 
die   Abweichungen   beim   viermal   monatlich  stattfindenden 
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Probemelken  durch  die  Jiri^ebnisse  bestätigt  werden,  die  sich 
iiui  eine  ^^rössere  Zahl  von  Kühen  beziehen.  ]3ie  in 
Tabelle  IV  mitgeteilten,  bei  der  Untersuchung  der  doppelten 
Anzahl  von  Kühen  erhaltenen  Werte  erbringen  diese  Bestäti- 
gung. Denn  die  durchschnittlichen  Abweichungen  der  Milch- 
erträge bei  allen  oü  Kühen  betragen  +  0,65  %  und  -  0,72  % 
mit  einer  grössten  Abweichung  von  -j-  1,91  %  und  —  2,02  % 
vom  tatsächlichen  Ertrage,  weichen  also  nicht  viel  von  den- 
jenigen Werten  ab,  die  bei  15  Kühen  in  Tabelle  I  mit  +  % 
und  —  0,62  %  mit  einer  grössten  Abweichung  von  -f-  1,91  % 
und  —  1,09  %  erhalten  worden  sind. 

Untersuchung  der  dabei  erhaltenen  Abweichungen  nach 
Gruppierung  dieser  Kühe  in  2  Gruppen: 

a)  Mit  mehr  und  mit  weniger  als  3  000  kg  Milch. 

Bei  der  Ausführung  dieser  Berechnungen  fiel  es  mir  auf, 
dass  bei  den  Kühen  mit  hohem  Milchertrage  die  Abweichungen 
verhältnismässig  geringer  waren,  als  bei  den  Tieren  mit 
weniger  Milch.  Da  auf  diesen  Punkt  bisher  noch  nicht  Bezug 
genommen  ist,  so  führte  ich  Berechnungen  zur  Beantwortung 
der  Frage  aus,  ob  die  Erträge  der  milchreichen  Kühe  tatsäch- 
lich im  allgemeinen  geringere  Abweichungen  bei  der  Berech- 
nung aufweisen,  als  es  bei  den  milchärmeren  Tieren  der  Fall 
ist.  Zu  diesem  Zwecke  teilte  ich  die  in  Tabelle  IV  aufge- 
führten 30  Kühe  in  zwei  Gruppen,  in  solche  1.  mit  hohem 
Milchertrage  (mehr  als  3000  kg),  und  2.  mit  geringerem  Ertrage 
(weniger  als  3000  kg),  und  stellte  für  jede  dieser  Gruppen  die 
Durchschnitts-  und  die  Höchstabweichungen  fest  (Tabelle  V). 
Es  ergibt  sich  für  die  erste  Gruppe  eine  durchschnittliche  Ab- 
weichung vom  tatsächlichen  Ertrage  von  4-  0,32  %  imd  von 

—  0,50  %,  mit  einer  Höchstabweichung  von  -f-  0,84  %  imd 

—  1,09  %,  für  die  zweite  Gruppe  eine  Durchschnitts- 
abweichung von  0,95  %  und  —  0,97  %  bei  einer  Höchst- 
abweichung von  -\-  1,91  %  und  —  2,02  %.  Bei  der  ersten 
Gruppe  ist  demnach  die  Übereinstimmung  der  berechneten 
und  der  tatsächlichen  Werte  grösser,  als  bei  der  zweiten 
Gruppe,  sowohl  was  den  Durchschnitt  als  auch  was  die  Höchst- 
abweichungen betrifft.  Es  scheint  mir  diese  Tatsache  für  die 
landwirtschaftliche  Praxis  von  Bedeutung  zu  sein,  denn  bei  der 
P"^eststellung  des  Milchertrages,  der  auf  Grund  des  wöchent- 
lichen Probemelkens  berechnet  worden  ist,  wird  man  bei 
Kühen  mit  hoher  Milchergiebigkeit  —  und  auf  diese  kommt  es 
dem  Züchter  entsprechend  der  Zucht  nach  Leistung  hauptsäch- 
lich an  —  mit  Abweichungen  zu  tun  haben,  die  wesentlich 
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kleiner  sind,  als  es  dem  Durchschnitte  der  bei  allen  Kühen  er- 
haltenen Ergebnisse  entspricht.  Beispielsweise  würde  sich  der 
Ertrag  einer  Kuh,  die  tatsächlich  5000  kg  Milch  gibt,  den  Er- 
gebnissen der  obigen  Berechnung  zufolge  auf  4975  kg  oder 
5016  kg  berechnen.  Diese  Abweichungen  sind  so  klein,  dass 
ihnen  keine  Bedeutung  beigemessen  werden  kann. 

Die  erhaltene  grössere  Genauigkeit  bei  den  milchreichen 
Kühen  ist  um  so  interessanter,  als  man  eigentlich  grössere  Ab- 
weichungen erwarten  müsste,  entsprechend  der  bekannten  Tat- 
sache, dass  gerade  bei  den  besonders  milchreichen  Kühen  nicht 
selten  grössere  Schwankungen  im  Milchertrage  auftreten.  Dies  ist 
so  zu  erklären,  dass  bei  diesen  Kühen  jeder  Umstand,  der  die 
Milchleistung  beeinflusst,  auf  diese  absolut  stärker  einwirkt,  als 
bei  weniger  milchreichen  Tieren,  und  dass  deshalb  die 
absoluten  Milchmengen  stärkeren  Schwankungen  unterworfen 
sind.  Und  in  der  Tat  zeigen  denn  auch  die  absoluten,  d.  h.  in 
Kilogramm  ausgedrückten  Abweichungen  bei  den  Kühen  mit 
hohem  Milchertrage  bedeutend  höhere  Zahlen,  als  bei  den 
anderen  Kühen,  was  in  Tabelle  IX,  wo  die  Ergebnisse  der  für 
100  Kühe  ausgeführten  Berechnungen  mitgeteilt  sind,  zahlen- 
mässig  nachgewiesen  ist.  Hier  sei  nur  auf  ein  Beispiel  in 
Tabelle  V  verwiesen.  Die  Kühe  No.  173  und  No.  197  haben  zu- 
fällig fast  dieselbe  absolute  Abweichung  des  berechneten  Er- 
trages vom  tatsächlichen,  nämlich  —  21,5  und  —  21,4  kg. 
Während  aber  bei  No.  173  mit  einem  Milchertrage  von  nur 
1431,0  kg  diese  Abweichung  —  1,15  %  der  tatsächlichen  Milch- 
menge ausmacht,  beläuft  sie  sich  bei  No.  197  mit  einem  Ertrage 
von  3332,9  kg  nur  auf  —  0,64  %  der  tatsächlichen  Menge,  also 
auf  nur  wenig  mehr  als  die  Hälfte  der  Abweichung  bei  No.  173. 
Obgleich  auch  die  später  folgende  Tabelle  IX  zahlenmässig 
genau  den  Nachweis  erbringt,  dass  die  absoluten  Abweichungen 
bei  den  Kühen  mit  hohem  Milchertrage  grösser  sind,  als  bei  den 
Kühen  mit  weniger  Milch,  so  wird  bei  den  milchreicheren  Tieren 
die  Abweichung  nach  der  Umrechnung  in  Verhältniszahlen 
doch  kleiner  sein  infolge  der  grösseren  Milchmengen,  auf  die 
die  absoluten  Zahlen  sich  beziehen.  Man  wird  also  auch  bei 
Beurteilung  der  durch  Probemelken  erzielten  Erträge  mehrerer 
Kühe  mit  ungleichen  Leistungen  darauf  Bedacht  zu  nehmen 
haben,  und  —  ceteris  paribus  —  bei  Kühen  mit  hohem  Milch- 
ertrage den  beim  Frobemelken  sich  ergebenden  Fehler  ver- 
hältnismässig niedriger  zu  bewerten  haben,  als  bei  den  weniger 
milchreichen  Tieren.  Auf  diesen  Umstand,  der  für  die  Be- 
urteilung der  beim  Probemelken  erhaltenen  Ergebnisse  Be- 
achtung verdient,  ist  in  den  über  diesen  Gegenstand  erschiene- 
nen Arbeiten  bisher  noch  nicht  hingewiesen  worden. 
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b)  13  e  ()  b  ii  c",  lU  e  t  wahrend  der  vollständigen  und 
vv  il  h  r  e  n  d  d  e  i"  n  i  (Mi  t   vollständigen  L  Ji  k  t  a  t  i  o  n. 

Unter  den  zu  den  ßerechnungen  herangezogenen  Kühen 
befanden  sich  auch  Tiere,  die  nicht  während  der  ganzen  Dauer 
einer  Laktationsperiode  beobachtet  werden  konnten,  weil  sie 
aus  den  verschiedensten  (iründen  früher  verkauft  wurden.  Es 
liegt  die  Möglichkeit  vor,  dass  die  durch  die  Berechnung  ge- 
fundenen Milcherträge  dieser  Kühe  grössere  oder  geringere  Ab- 
weichungen von  den  wirklich  gelieferten  Milchmengen  auf- 
^veisen,  als  die  berechneten  Erträge  derjenigen  Kühe,  die 
während  der  ganzen  Dauer  ihrer  Laktation  beobachtet  wurden. 
Zur  Prüfung  dieser  Frage  teilte  ich  die  schon  zu  den  vorher- 
gehenden Untersuchungen   benutzten   30  Kühe   in   die  ent- 
sprechenden Gruppen  ein,  und  zwar  derart,  dass  auch  Kühe, 
die  nicht  im  Stalle  in  Leipzig  gekalbt  hatten,  aber  ganz  frisch- 
milchend zugekauft  waren,  der  Gruppe  der  während  der  ganzen 
Laktation  beobachteten  Ivühe  zugeteilt  wurden.    Die  Kühe 
No.  203,  229  und  240  aber,  die  wohl  bis  zum  Trockenstehen  ge- 
molken, aber  nicht  frischmilchend  zugekauft  waren,  sind  unter 
den  nicht  während  der  ganzen  Laktation  hindurch  beobachteten 
Tieren  aufgeführt  worden.   Die  Tabelle  VI  zeigt  nun,  dass  die 
Abweichungen  bei  jeder  einzelnen  Gruppe  sich  im  wesent- 
lichen im  Rahmen  der  Abweichungen  aller  Kühe  halten.  Wenn 
es  naheliegend  erscheint,  dass  die  Abweichungen  bei  den  nicht 
während  der  ganzen  Dauer  der  Laktation  beobachteten  Kühe 
grösser  sind,  als  bei  den  anderen  Tieren,  so  treten  demgegen- 
über gerade  die  beiden  höchsten  Abweichungen,  —  2,02  % 
bei  Kuh  No.  179,  die  während  der  ganzen  Dauer  des  Milchend- 
seins kontrolliert  worden  ist,  und  -|-  1,91  %  bei  Kuh  No.  230, 
die  ebenfalls  bis  zum  Trockenstehen,  305  Tage  lang,  beobachtet 
wurde,  in  der  Gruppe  der  vollständig  beobachteten  Kühe  auf. 
Auch  die  Durchschnittserträge  lassen  deutlich  erkennen,  dass 
kein  Unterschied  im  Masse  der  Abweichungen  zwischen  den 
beiden  Gruppen  besteht.    Der  Durchschnitt  der  Gruppe  der 
vor  Abschluss  ihrer  Laktation  verkauften  Kühe  mit  -f-  0,77  % 
und  —  0,62  %  entspricht  dem  Durchschnitt  der  Gruppe  der  bis 
zum  Trockenstehen  gemolkenen  Kühe    mit   -f-  0,55  %  und 
—  0,77  %.    Bei  den  nicht  vollständig  beobachteten  Tieren  ist 
das    durchschnittliche    Minus-,   bei    den    ganz  beobachteten 
aas    Plus-Ergebnis   kleiner,    als   bei    der    anderen  Gruppe. 
Ein  Unterschied  in  den  Abweichungen  beider  Gruppen  besteht 
demnach  nicht.    Dies  ist  ein  Ergebnis,  das  für  viele  Fälle  der 
landwirtschaftlichen  Praxis  zu  wissen  erwünscht  sein  kann, 
z.  B.  zur  Beurteilung  der  Milchveranlagung  der  Nachzucht 
einer  Kuh,  von  der  die  Ergebnisse  nur  einer  oder  weniger 


 20 

Laktationen  vorliegen,  und  die  während  der  Dauer  der  letzten 
Laktation  abgeschafft  werden  musste.  Man  kann  in  diesem 
Fcille  die  Ergebnisse  der  nur  teilweise  beobachteten  letzten 
Laktation  zur  Beurteilung  ihrer  und  ihrer  Nachkommen 
Leistung  verwenden,  ohne  grössere  Fehler  befürchten  zu 
müssen. 

Die  Abweichungen,  die  beim  viermal  im  Monate  vorgenomme- 
nen Probemelken  und  bei  der  hierbei  nötig  werdenden  Ver- 
legung einzelner  Probemelktage  erhalten  werden. 

Es  bleibt  jetzt  noch  die  Frage  zu  beantworten,  ob  die  beim 
viermal  monatlichen  Probemelken  erhaltene  Genauigkeit  nicht 
durch  die  bei  dieser  Art  der  Probenahme  nötig  werdende  Ver- 
legung einzelner,  auf  die  Sonn-  und  Feiertage  fallender  Probe - 
melktage,  auf  die  nächstliegenden  Wochentage,  ungünstig  be- 
einflusst  wird.  Im  landwirtschaftlichen  Betriebe  wird  diese 
Verlegung  gegebenenfalls  immer  stattfinden,  da  man  an  den 
Sonn-  und  den  Feiertagen  alle  Arbeiten  auf  das  geringst  mög- 
liche Mass  beschränkt,  Ich  habe  zur  Beantwortung  dieser 
Frage  die  Probemelktage  aller  30  Kühe  für  die  lahre  1908  bis 
1912,  in  denen  diese  Tiere  kontrolliert  wurden,  dahin  berichtigt, 
dass  ich  bei  den  auf  Sonn-  und  Feiertage  fallenden  Probemelk- 
tagen jedesmal  den  nächstliegenden,  und  zwar  fast  immer  den 
darauffolgenden  Wochentag,  als  Prüfungstag  zugrunde  legte. 
Die  Ausnahmen  sind  folgende:  Der  24.  Dezember  1912,  der 
eigentliche  Probemelktag,  ist  ein  Sonntag.  Da  wegen  des 
Weihnachtsfestes  der  nächste  Arbeitstag  erst  auf  den  27.  De- 
zember fällt,  ist  die  am  Sonnabend  den  23.  Dezember  gelieferte 
Milchmenge  zur  Berechnung  verwendet.  Der  8.  September  1911, 
der  eigentliche  Probemelktag,  trifft  ebenfalls  auf  einen  Sonn- 
tag; bei  Kuh  No.  205  ist,  weil  sie  am  darauffolgenden  Montag 
verkauft  wurde,  der  vorhergehende  Sonnabend,  der  7.  Sep- 
tember 1911,  als  Probetag  gewählt.  Der  Prüfungstag  am 
16.  April  1911  fällt  auf  den  Ostersonntag;  da  Avegen  des 
Osterfestes  die  Probenahme  erst  am  Dienstag  erfolgt  wäre,  sind 
der  Berechnung  die  am  vorhergehenden  Tage,  dem  15.  April 
1911,  erhaltenen  Milchmengen  zugrunde  gelegt.  Das  Gleiche 
ist  am  Neujahrsfeste  1910  geschehen.  Plier  ist  der  2.  Januar  ein 
Sonntag,  die  Berechnung  erfolgte  daher  auf  Grund  der  am 
Sonnabend,  den  31.  Dezember  1909,  gelieferten  Milchmengen. 

Das  Ergebnis  dieser  Untersuchung  (Tabelle  VIT)  ist 
folgendes:  Die  Werte  für  die  Durchschnittsabweichungen  sind 
nicht  höher  geworden  als  früher,  ebensowenig  die  höchsten 
Spannungen.  Die  bereits  früher  berechneten,  in  Tabelle  IV 
mitgeteilten    Abweichungen    bei    den    30    Kühen  betragen 
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O/^n  %  uikI  -  0,72  %  des  tatsächlichen  Milchertrages,  mit 
Höchstwerten  von  +  1,91  %  und  —  2,02  %.  ßei  den  Berech- 
nungen, deren  Ergebnisse  in  Tabelle  VlI  mitgeteilt  sind,  und 
bei  denen  für  die  30  Kühe  nicht  diejenigen  Milchmengen  zur 
Berechnung  verwendet  wurden,  die  an  den  auf  Sonn-  und  P^eier- 
tage  fallenden  Probcmelktagen  erhalten  waren,  sondern  die 
Milchmengen  der  darauffolgenden  Wochentage,  betrug  die  Ab- 
weichung -f  0,54  %  und  --  0,70  %,  mit  Höchstwerten  von 
_|_  1^76  %  und  —  2,08  %.  Ein  Unterschied  in  den  Abweichun- 
gen ist  also  nicht  vorhanden.  Ebenso  bleibt  die  grössere  Ge- 
iiauigkeit  des  Probemelkens  bei  Kühen  mit  hohem  Milchertrage 
gegenüber  den  Tieren  mit  geringerem  Ertrage  auch  bei  dieser 
Art  der  Rechnung  unvermindert  bestehen.  Bei  entsprechender 
Gruppierung  und  Berechnung  weisen  jetzt  die  Kühe  mit  hohem 
Milchertrage  durchschnittliche  Abweichungen  von  -|-  0,48  % 
und  —  0,58  %,  mit  einer  höchsten  Spannung  von  +  0,89  %  und 
—  1,42  %,  auf,  während  die  Abweichungen  bei  der  Gruppe  mit 
niedrigerem  Milchertrag  +  0,70  %  und  —  0,86  %,  mit  höchster 
Spannung  von  +  1 ,76  %  und  —  2,08  %  betragen. 

Hierdurch  sich  ergebender  Beitrag  zur  Frage  der  zweck- 
mässigsten  Lage  des  Probemelktages 

Dieses  Ergebnis  liefert  nebenbei  auch  einen  recht  inter- 
essanten Beitrag  zur  Frage  der  für  die  Berechnung  günstigsten 
Lage  des  Probemelktages,  wobei  das  oben  gewonnene  Ergebnis, 
wonach  die  Lage  des  Prüfungstages  in  der  Mitte  des  Kontroll- 
abschnittes am  günstigsten  ist,  wiederum  bestätigt  wird.  Da 
der  auf  den  Feiertag  folgende  Tag  in  der  Regel  bei  diesen  Be- 
rechnungen als  für  die  Probenahme  massgebend  betrachtet 
ist  — ■  die  Ausnahmen  sind  oben  angegeben  — ,  so  müssten,  ent- 
sprechend der  allmählichen  Abnahme  der  Milchmenge  jeder 
Kuh,  die  hierbei  berechneten  Resultate  im  allgemeinen  etwas 
niedriger  ausfallen,  als  die  bei  regelmässiger  Probenahme  auch 
an  den  Feiertagen  berechneten  Ergebnisse.  Tatsächlich  ent- 
spricht das  Ergebnis  auch  dieser  Überlegung;  Spalte  7  in 
Tabelle  VII  gibt  davon  ein  anschauliches  Bild.  Von  den 
30  Kühen  zeigt  sich  bei  21  Stück  eine  Abnahme,  dagegen  nur 
bei  9  Tieren  eine  Zunahme  des  Milchertrages  gegenüber  der 
Berechnung  bei  der  regelmässigen  Probenahme.  Es  würde 
daher  bei  Berechnungen  des  Milchertrages,  w^enn  der  Probe- 
melktag am  Ende  der  Kontrollperiode  liegt,  der  ohnehin  schon 
ganz  nach  der  Minus-Seite  neigende  und  grosse  durchschnitt- 
liche Fehler  (vergl.  Tabelle  III)  noch  mehr  vergrössert  werden, 
wenn  man  den  eigentlichen  Probemelktag  nicht  ganz  genau 
innehält,  während  diese  Unregelmässigkeit,  wenn  der  Probe- 
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melktag  in  der  Mitte  der  Kontrollperiode  liegt,  wie  die  oben 
ausgeführte  Berechnung  lehrt,  sich  als  gänzlich  belanglos  er- 
weist. Also  auch  diese  Untersuchung  liefert  einen  Grund  mehr 
dafür,  dass  man  den  Probemelktag  in  die  Mitte  der  Kontroll- 
periode zu  legen  hat. 

Die  für  das  allwöchentliche  Probemelken  sprechenden  Gründe 
praktischer  Art. 

Bei  der  Feststellung  der  erforderlichen  Häufigkeit  des 
Probemelkens  spricht  aber  nicht  allein  die  möglichst  grosse 
Genauigkeit  mit,  sondern  es  müssen  auch  noch  andere,  betriebs- 
technische Gesichtspunkte  in  Betracht  gezogen  werden.  Und 
\^on  diesen  sprechen  aus  praktischen  Gründen  viele  gegen  das 
viermal  monatliche  und  zu  gunsten  des  allwöchentlichen  Probe- 
melkens: Bei  dem  wöchentlichen  Probemelken  ist  der  Probe- 
melktag ein  für  allemal  auf  einen  bestimmten  Wochentag  fest- 
gelegt; das  gibt  zu  Unregelmässigkeiten  und  Verschiebungen 
am  wenigsten  Anlass,  und  die  Ueberwachung  ist  daher  er- 
leichtert. Die  Berechnung  der  Milcherträge  hat  stets  nur  durch 
Vervielfältigung  mit  der  Zahl  7  zu  erfolgen,  während  bei  vier- 
mal monatlicher  Probenahme  vier  Vervielfältigungszahlen 
(8,  7,  6,  5)  in  Frage  kommen.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  aus 
diesem  Grunde  beim  wöchentlichen  Probemelken  auch  die  Zahl 
der  Rechenfehler  verringert  wird.  Zudem  sind  dabei  nur  jähr- 
lich vier  Probenahmen  mehr  auszuführen  als  beim  monatlich 
^'iermaligen  Probemelken.  Die  Ungenauigkeit  der  Ergebnisse 
gegenüber  dem  viermal  monatlichen  Probemelken  ist  aber  nicht 
so  bedeutend,  dass  grössere  Ab  weichungen  zu  befürchten  wären. 
Aus  allen  diesen  Gründen  praktischer  Art  erscheint  mir  das 
wöchentliche  Probemelken  am  zweckmässigsten. 

Untersuchungen,  ausgeführt  an  100  Kühen. 

Prüfung  der  Richtigkeit  der  Abweichungen  der  berechneten 
von   den  wirklichen   Milchmengen   beim  —  aus  praktischen 
Gründen  empfehlenswerten  —  allwöchentlichen  Probemelken; 
Abweichungen  bei  vierzehntägigem  Probemelken. 

Es  handelt  sich  demnach  jetzt  darum,  festzustellen,  ob  die 
Ergebnisse  richtig  sind,  die  bei  30  Kühen  über  das  Mass  der 
durchschnittlichen  Abweichungen  vom  tatsächlichen  Ertrage 
bei  allwöchentlicher  Probemelkung  erhalten  worden  sind.  Und 
ferner,  wenn  dies  der  Fall  ist,  sind  die  Ermittelungen  auf  eine 
grössere  Anzahl  von  Kühen  auszudehnen,  da  gemäss  der 

14)  Martiny,  l^h  foiderliohe  liäuligkeit  des  Probemelkeiis.  Der  Kuh- 
stall.   Berlin  1911.    Nr.  6. 
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Seite  ^>  besprochenen  Veröffentlichun«;")  dies  bisher  noch 
nicht  geschehen  ist,  und  da  „zur  Beantwortung  der  Fra<^e,  wie 
weit  bei  aliw()chentiicher  J'robemelkun.a,  die  (Frenzen  mci^licher 
Unj^enaui.<>keit  zu  stecken  seien,  erst  tä^bche  Fcststellun<^en 
des  Ertrages  einer  gröseren  Anzahl  von  Kühen  vorlie^^en 
miissten". 

Ich  habe  daher  die  in  Tabelle  l  für  15  Kühe  ausgeführten 
Berechnungen  über  die  Unterschiede  des  bei  täglicher  und  bei 
allwöchentlicher  Probemelkung  festgestellten  Ertrages  auf  eine 
grössere  Zahl  von  Kühen  ausgedehnt:  und  zwar  demnächst  auf 
30,  dann  auf  80,  und  schliesslich  auf  insgesamt  100  Stück.  Die 
Ergebnisse  stimmen  ganz  überein  mit  denjenigen,  die  bei  ge- 
ringerer Kuhzahl  erhalten  worden  sind,  und  ich  habe  deshalb 
der  besseren  Übersichtlichkeit  wegen  nur  die  schliesslich  bei 
100  Kühen  gefundenen  Endwerte  hier  wiedergegeben.  (Ta- 
belle VIII.) 

Die  auf  Grund  allwöchentlicher  Probemelkung  berech- 
neten Milchmengen  zeigen  eine  durchschnittliche  Abweichung 
von  4  0,78  %  und  —  0,61  %  vom  tatsächlichen  Milchertrage. 
Es  ergibt  sich  daraus,  das  die  durch  wöchentliche  Probe- 
melkung bei  100  Kühen  erhaltenen  Durchschnittswerte  vom  tat- 
sächlichen Ertrage  noch  etwas  weniger  abweichen,  als  seiner- 
zeit von  Kirchner  für  14  Kühe^°)  und  in  Tabelle  I  von  mir 
für  15  Kühe  festgestellt  worden  ist,  ohne  dass  jedoch  beim 
wöchentlich  einmaligen  Probemelken  die  Genauigkeit  des  vier- 
mal monatlichen  Probemelkens  ganz  erreicht  wird.  Der  Unter- 
schied zwischen  den  Ergebnissen  beider  Probemelkarten  ist 
aber  so  klein,  das  er  bei  Berechnungen  in  der  landwirtschaft- 
lichen Praxis  kaum  in  Betracht  kommen  dürfte.  Das  gleichfalls 
in  Tabelle  VI  Ii  mitgeteilte  Ergebnis  der  Berechnungen  bei  je 
\ierzehntägigem  Probemelken  zeigt  aber  doch  schon  um  über 
ein  Drittel  grössere  durchschnittliche  Abweichungen,  denn  sie 
machen  bereits  mehr  als  1  %  vom  tatsächlichen  Ertrage  aus 
(-1-1,14%  und  — 1,11%,  mit  höchsten  Abweichungen  von 
-4-  4,59  %  und  —  3,44  %).  Das  vierzehntägige  Probemelken 
liefert  daher  keine  genügend  genauen  Ergebnisse. 

Die  Ursachen  der  erhaltenen  Abweichungen  nach  Gruppierung 
der  Kühe  in  zwei  Gruppen. 

a)  Milchertrag  mehr  und  weniger  als  3000  kg. 

Teilt  man,  wie  es  schön  bei  30  Kühen  und  bei  viermal 
monatlichem  Probemelken  geschehen  ist,  die  100  Kühe  in  zwei 

Ii»)  Kirchner,  Wie  oft  soll  das  Probemelken  vorgenommen  werden? 
Mülkerei-Ztg.    Berlin.    IX.    1899.    Nr.  17. 
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Gruppen  ein  (Kühe  mil  mehr  als  3000  kg  und  Kühe  mit  weniger 
als  3000  kg  Milchertrag)  und  stellt  bei  jeder  Gruppe  die  durch- 
schnittUchen  Abweichungen  vom  tatsächlichen  Milchertrage  fest, 
so  ergibt  sich  auch  hier  wieder,  wie  das  bei  den  schon  zur  Be- 
rechnung herangezogenen  30  Kühen  und  für  das  viermal  monat- 
lich vorgenommene  Probemelken  festgestellt  wurde,  dass  bei  den 
Kühen  mit  hohem  Ertrage  (über  3000  kg)  die  Übereinstimmung 
zwischen  dem  berechneten  und  dem  wirklichen  Ertrage  grösser 
ist.  Diese  Untersuchungen  wurden  ebenfalls  von  30  auf  80,  und 
schliesslich,  um  ganz  sicher  zu  gehen,  auf  die  Zahl  von  insge- 
samt 100  Kühen  ausgedehnt.  Regelmässig  zeigte  sich  eine  ge- 
ringere Abweichung  bei  den  milchreicheren  Tieren.  Das  war 
sowohl  bei  der  wöchentlichen,  wie  auch  —  was  ebenfalls  von 
Bedeutung  ist  —  bei  der  zweiwöchentlichen  Probemelkung  der 
Fall,  wobei  liier  natürlich  die  durchschnittlichen  wie  die 
höchsten  Abweichungen  sowohl  nach  der  Plus-  wie  nach  der 
Minusseite  grösser  waren.  Die  demnach  für  die  Abweichungen 
der  beiden  Gruppen  vom  tatsächlichen  Ertrage  endgültig  ge- 
fundenen Werte  sind  (Tabelle  IX): 

Bei  wöchentlichem  Probemelken:  Bei  der  ersten  Gruppe 
durchschnittlich  +  0,68  %  und  —  0,50  %,  mit  höchster  Ab- 
weichung von  +  2,17  %  und  —  1,21  %;  bei  der  zweiten  Gruppe 
durchschnittlich  +  0,87  %  und  —  0,71  %,  mit  höchster  Ab- 
weichung von  -f  2,80  %  und  —  3,01  %. 

Bei  zweiwcchentlichem  Probemelken:  Bei  der  ersten 
Gruppe  durchschnittlich  -|-  0,95  %  und  —  0,88  %,  mit  höchster 
Abweichung  von  -f  2,85  %  und  —  2,69  %;  bei  der  zweiten 
Gruppe  durchschnittlich  -f  1,33  %  und  —  1,34  %,  mit  höchster 
Abweichung  von  4,59  %  und  —  3,44  %•  Es  beträgt  die 
grössere,  bei  der  ersten  Gruppe  erzielte  Genauigkeit  fast  ein 
Drittel  der  Abweichung  der  anderen  Gruppe  und  tritt  gleich- 
mässig,  bei  den  Durchschnitts-  wie  bei  den  Höchstabweichungen, 
in  derselben  ungefähren  Höhe  sowohl  bei  wöchentlichem  wie 
bei  zweiwöchentlichem  Probemelken  auf.  Diese  grössere  Ge- 
nauigkeit bewirkt  auch,  dass  selbst  bei  nur  zweiwöchentlicher 
Probemelkung  die  zu  erwartende  durchschnittliche  Abweichung 
vom  tatsächlichen  Ertrage  unter  1  %  des  Gesamtertrages 
sinkt.  Man  sieht,  dass  bei  Berücksichtigung  dieser  Tatsache 
auch  das  vierzehntägige  Probemelken  günstiger  beurteilt  werden 
muss,  und  dass  in  Fällen,  wo  es  aus  Zucht-  oder  anderen 
Gründen  lediglich  oder  doch  vorwiegend  auf  die  Beurteilung 
von  Kühen  mit  hohem  Milchertrage  ankommt,  auch  dieses  Ver- 
fahren noch  recht  befriedigende  Ergebnisse  liefert. 

Was  nun  die  Tatsache  betrifft,  auf  die  oben  schon  hin- 
gewiesen wurde,  dass  gerade  die  milchreichen  Kühe  auch  ent- 
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sprechcMul  liolic  absolute  Abweicluin^swertc  der  durch  Rech- 
nuwj,  iLielundenen  von  den  tatsächlichen  Erträgen  zeigen,  so 
liefert  die  Tabelle  IX  den  zahlenmässigen  Nachweis,  dass  dies 
wohl  zutrifft,  dass  aber  diese  ziemlich  bedeutenden  absoluten 
Werte  verhältnissmässig  immer  noch  kleiner  sind, 
als  bei  den  Kühen  mit  geringerer  Milchergiebipjkeit.  Ks  be 
trai>en  nämlich  die  durchschnittlichen  absoluten  Abweichungen 
bei  der  ersten  Gruppe  (mit  hohem  Milchertrai^e)  beim  wöchent- 
lichen Probemelken  +24,8  ki;  und  —19,9  k^,  i^egenüber  den 
Abweichungen  der  zweiten  Gruppe  mit  -\-  16,9  kg  und 
—  15,5  kg,  und  beim  vierzehntägigen  Probemelken  -f-  35,4  kg 
und  —  35,3  kg,  gegenüber  +  26,9  kg  und  — 25,6  kg.  Die  abso- 
luten Werte  der  Abweichung  sind  demnach  bei  den  Kühen  der 
ersten  Gruppe  beträchtlich  höhere,  und  doch  wird  dieser  Unter- 
schied bei  der  Umrechnung  auf  die  relativen  Zahlen  nicht  allein 
vollkommen  durch  die  Höhe  des  Milchertrages,  auf  die  sich  die 
Verhältniszahlen  beziehen,  ausgeglichen,  sondern  sogar  in  das 
Gegenteil  verkehrt.  Dies  geht  soweit,  dass  sie,  wie  oben  die 
Zahlen  zeigen,  fast  um  ein  Drittel  geringere  durchschnitthche 
Abweichungen  der  berechneten  von  den  tatsächlichen  Erträgen 
aufweisen,  als  bei  den  Kühen  der  zweiten  Gruppe  (Milchertrag 
unter  3000  kg)  mit  ihren  weniger  hohen  absoluten  Ab- 
weichungen. Auf  die  Wichtigkeit  und  praktische  Nutzbar- 
machung dieses  Ergebnisses  der  vorliegenden  Untersuchungen 
habe  ich  vorher  schon  hingewiesen  (Seite  18). 


b)  Höhen-  und  Niederungsvieh. 

Angesichts  dieser  Tatsache  kann  man  auch  die  Frage  auf- 
werfen, ob  die  Anwendung  dieser  Ergebnisse  in  gleicher  Weise 
auf  die  Höhen-  wie  auf  die  Niederungsrinder  zu- 
lässig sei,  oder  ob  Unterschiede  im  Grade  der  Abweichung 
auch  bei  diesen  Rassengruppen  vorhanden  sind.  Da  im  Rassen- 
stalle des  hiesigen  landwirtschaftlichen  Instituts  ständig  Kühe 
der  Höhen-  wie  der  Niederungsschläge  gehalten  werden,  und 
unter  der  grossen  Zahl  der  untersuchten  Tiere  eine  genügende 
Anzahl  Vertreter  jeder  der  beiden  Gruppen  mir  zur  Verfügung 
stand,  so  habe  ich  zur  Beantwortung  der  vorher  angegebenen 
Frage  die  Tiere  entsprechend  gruppiert  und  für  jede  der  zwei 
Gruppen,  Niederungs-  und  Höhenrinder,  die  Ergebnisse  der 
früheren  Berechnungen  zusammengestellt.  (Tabelle  X.)  Irgend- 
eine Regelmässigkeit  in  der  Höhe  und  der  Art  der  Ab- 
weichungen, die  naturgemäss  in  erster  Reihe  in  den  Durch- 
schnittswerten zum  Ausdruck  kommen  müsste,  ist  nicht  zu  er- 
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kennen.  Z.  B.  beträgt  bei  wöchentlicher  Probemelkung  die 
Durchschnittsabweichung  vom  tatsächlichen  Ertrage  bei  den 
Höhenrindern  +  0,98  %  und  —  0,50  %,  bei  den  Niederungs- 
rindern +  0,68  %  und  —  0,66  %.  Bei  der  einen  Gruppe  ist  so- 
mit der  positive,  bei  der  anderen  der  negative  Wert  grösser. 
Auch  bei  vierzehntägigem  Probemelken,  bei  dem  die  Höhen- 
rmder  mit  4  1,22  %  und  — 1,42%  eine  etwas  grössere  Ab- 
Vvcichung  gegenüber  den  Niederungsrindern  mit  +  1,11  %  und 

—  1,04%  zeigen,  sind  die  Unterschiede  so  klein  und  so  wenig 
regelmässig,  dass  man  von  irgend  einer  Gesetzmässigkeit  nicht 
reden  kann,  Ein  Einfluss  der  beiden  Rassengruppen  auf  die 
grössere  oder  geringere  Genauigkeit  der  auf  Grund  der  Probe- 
melkungen  berechneten  Erträge  ist  demnach  nicht  zu  erkennen. 

c;  Mit  mehr  und  mit  weniger  als  3,5%  Fettge- 
halt der  Milch. 

Von  Bedeutung  für  die  Zucht  nach  Leistung  würde  es 
auch  sein,  wenn  bei  denjenigen  Kühen,  deren  Milch  einen 
hohen  Fettgehalt,  etwa  über  3,5  %,  hat,  ebenso  wie 
bei  den  Kühen  mit  grossen  Milchmengen,  die  hier  in  Betracht 
kommenden  Abweichungen  geringer  wären  als  bei  den  Kühen, 
die  fettärmere  Milch  mit  weniger  als  3,5  %  liefern. 
Um  festzustellen,  ob  dies  der  Fall  sei,  habe  ich  zuerst  an  28  aus 
der  Zahl  der  100  Kühe  ausgewählten  Tieren,  von  denen 
14  Stück  Milch  mit  mehr  als  3,5  %,  14  Stück  dagegen  Milch  mit 
weniger  als  3,5  %  Fett  lieferten,  die  entsprechenden  Berech- 
nungen ausgeführt.  Die  durchschnittlichen  Abweichungen  bei 
den  beiden  Gruppen  dieser  28  Kühe  zeigen  jedoch  sowohl  bei 
der  Berechnung  aus  wöchentlichen,  wie  aus  zweiwöchentlichen 
Probemelkungen  im  wesentlichen  gleiche  Zahlen.  Um  der  Er- 
mittelung eine  breitere  Grundlage  zu  geben,  wurden  dann  noch 
weitere  22  Kühe  zur  Untersuchung  herangezogen,  aber  auch  bei 
diesen  50  Stück  (Tabelle  IX)  ist  das  Ergebniss  dasselbe.  Bei 
denjenigen  Kühen,  deren  Milch  einen  Fettgehalt  von  mehr  als 
3,5  %  hat,  sind  bei  Berechnung  der  Erträge  aus  den  wöchent- 
lichen  Probemelkungen   die  Abweichungen   +  0,74  %  und 

—  0,80  %,  bei  denjenigen  Kühen,  deren  Milch  weniger  als 
3,5%  Fettgehalt  hat,  +0,74%  und  —0,70%.  Bei  vierzehn- 
tägigem Probemelken  sind  diese  Zahlen  für  die  Kühe  der  ersten 
Gruppe  +1,01%  und  — 1,13%,  für  die  Kühe  der  zweiten 
Gruppe  +1,57%  und  — 1,13%.  Von  grösserer  Genauigkeit 
bei  einer  der  beiden  Gruppen  kann  man  demnach  nicht 
sprechen.  Die  Kühe  mit  hohem  wie  mit  geringerem  P'ettgehalt 
der  Milch  haken  sich  vielmehr  bei  der  Berechnung  auf  Grund 
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der  wöchentlichen  und  der  zweiwüchentlichen  l'robemelkuno, 
was  die  Höhe  der  Abweichungen  betrifft,  durchaus  im  Rahmen 
der  für  alle  100  Kühe  festgestellten  Durchs(>hnittswerte. 

Untersuchung  der  Abweichungen  der  berechneten  von  den 
wirklichen  Milchmengen  bei  einzelnen  Kühen  in  verschiedenen 
Laktationen  auf  etwaige  Regelmässigkeit. 

Es  bleibt  endlich  noch  zu  prüfen,  ob  die  einzelnen  Kühe, 
deren  Milchmenge  in  mehreren  Laktationen  festgestellt  worden 
ist,  in  den  verschiedenen  Laktationen  gewisse  Ge- 
setzmässigkeiten für  die  Abweichungen  des  berechneten  vom 
tatsächlichen  Ertrage  erkennen  lassen ;  d.  h.,  ob  die  einzelnen 
Tiere  in  der  Fähigkeit,  täglich  gleichmässige  oder  von  Tag 
zu  Tag  wechselnde  und  deshalb  vielfach  sprungweise  ab- 
iiehmende  Mengen  von  Milch  zu  geben,  sich  unterscheiden. 
Die  Feststellung  einer  solchen  Tatsache  würde  insofern  von 
Bedeutung  sein,  als,  wenn  einmal  während  einer  Laktation  der 
Unterschied  zwischen  den  durch  tägliche  und  den  durch 
wöchentliche  oder  zweiwöchentliche  Probemelkungen  erzielten 
Ergebnissen  bestimmt  ist,  man  alsdann  mit  dieser  Höhe  der  Ab- 
weichung auch  bei  den  Probemelkungen  der  folgenden 
Laktationen  rechnen  könnte.  In  Tabelle  XII  habe  ich  daher  die 
sich  aus  wöchentlichem  und  aus  zweiwöchentlichem  Probe- 
raelken  ergebenden  Abweichungen  für  17  Kühe  zusammen- 
gestellt, bei  denen  zwei  oder  mehr  (bei  Nr.  93  z.  B.  sind  es 
fünf)  Laktationen  beobachtet  werden  konnten.  Eine  Regel- 
mässigkeit für  die  Abweichungen  in  den  einzelnen  Laktationen 
ist  aber  bei  keiner  Kuh  zu  erkennen.  So  zeigt  die  Kuh  Nr.  129 
bei  den  auf  Grund  wöchentlicher  Probemelkungen  berechneten 
Mengen  in  der  einen  von  den  drei  beobachteten  Laktationen 
gar  keine  Abweichung  vom  tatsächlichen  Ertrage,  d.  h.,  sie  gab 
tatsächlich  genau  soviel  Milch,  wie  aus  den  Ergebnissen  der 
wöchentlichen  Probemelkungen  berechnet  worden  war,  in  einer 
anderen  Laktation  dagegen  zeigt  sie  mit  2,17  %  die  grösste 
Abweichung  unter  allen  in  Tabelle  XII  aufgeführten  Tieren. 
Bei  anderen  Kühen  und  beim,  vierzehntägigen  Probemelken 
ergibt  sich  ähnliches.  Auf  Regelmässigkeit  in  dem  Masse  der 
Abweichungen  bei  den  durch  Probemelkungen  ermittelten 
Werten  vom  tatsächlichen  Ertrage  in  den  einzelnen  Laktationen 
derselben  Kuh  kann  man  also  nicht  rechnen. 
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Zusammenfassung  der  Ergebnisse. 

1.  Die  genauesten  Ergebnisse  liefert  —  auf  Grund  der 
durchgeführten  Untersuchungen  —  das  viermal  monatliche 
Probemelken,  denn  die  durchschnittliche  Abweichung  des  be- 
rechneten vom  tatsächlichen  Ertrage  ist  hier  -f  0,65  %  und 

—  0,72  %.  Auch  das  wöchentliche  und  das  sechsmal  monat- 
liche Probemelken  liefert  keine  genaueren  Werte. 

2.  Aus  Gründen  praktischer  Art  bedient  man  sich  aber 
zweckmässig  des  allwöchentlichen  Probemelkens,  dessen  Er- 
gebnisse mit  den  durchschnittlichen  Abweichungen  von 
-t  0,78  %  und  —  0,61  %  vom  tatsächlichen  Ertrage  den  bei 
viermal  monatlich  ausgeführtem  Probemelken  erhaltenen  Be- 
funden am  nächsten  stehen. 

3.  Bei  den  Kühen  mit  einem  Milchertrage  von  mehr  als 
3000  kg  sind  die  relativen  Durchschnittsabweichungen  um  etwa 
ein  Drittel  kleiner,  als  bei  den  Kühen  mit  weniger  als  3000  kg 
Milch.  Bei  wöchentlicher  Probenahme  weichen  die  Erträge 
der  milchreichen  Kühe  durchschnittlich  nur  um  +  0,68  %  und 

—  0,50  %  vom  tatsächüchen  Ertrage  ab.  Bei  diesen  Kühen 
liefert  auch  das  vierzehntägige  Piobemelken  nur  Abweichungs- 
werte, die  geringer  sind  als  1  %  des  tatsächlichen  Ertrages 
nämlich  +  0,95  %  und  —  0,88  %. 

4.  Die  Ermittelung  des  aus  den  Probemelkungen  berechne- 
ten Ertrages  hat  so  zu  geschehen,  das  der  Probemelktag  in  der 
Mitte  des  Probeabschnittes  liegt,  dass  die  Milcherträge  der 
einzelnen  Probemelktage  mit  der  entsprechenden  Anzahl  der 
Tage  des  Abschnittes  vervielfältigt,  und  dass  die  daraus  sich 
für  jeden  Prüfungsabschnitt  ergebenden  Mengen  zusammenge- 
zählt werden, 

5.  Geringe  Verschiebungen  des  Probemelktages  wegen 
etwa  eintretender  Feiertage  üben  auf  die  Genauigkeit  der  Er- 
träge keinen  Einfluss  aus,  die  richtige  Lage  des  Probemelktages 
überhaupt  vorausgesetzt.  Liegt  dieser  am  Ende  des  Ab- 
schnittes, so  können  dadurch,  weil  in  der  Regel  aus  nahe- 
liegenden Gründen  die  Probemelkung  an  dem  auf  den  Feiertag 
folgenden  Tage  erfolgt,  die  mit  der  Berechnung  des  Ertrages 
verbundenen  Abweichungen  allerdings  noch  vergrössert 
werden. 
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6.  Findet  das  Probemelken  am  Montag  oder  an  einem 
auf  einen  Feiertag  folgenden  Tage  statt,  so  wurden  — 
wenigstens  im  Rassenstalle  des  landwirtschaftlichen  Instituts  — , 
etwa  wegen  mangelhafterer  Ausführung  dos  Melkens,  keine 
grösseren  Abweichungen  beobachtet,  als  bei  anderer  Lage  des 
Mrobemelktages. 

7.  Ein  Unterschied  in  der  Höhe  der  Abweichungen  auf 
Grund  der  Rassen  Zugehörigkeit  der  Kühe  —  ob  Niederungs- 
oder Höhenvieh  —  war  nicht  festzustellen. 

8.  Ebensowenig  war  das  der  Fall  mit  Rücksicht  auf  den 
Fettgehalt  der  Milch.  Sowohl  bei  den  Kühen  mit  hohem  Fett- 
gehalte der  Milch  (mehr  als  3,5  %  Fett),  wie  bei  den  Tieren  mit 
weniger  fettreicher  Milch  (weniger  als  3,5  %  Fett),  hielten  sich 
die  Abweichungen  durchaus  im  Rahmen  der  Abweichungen 
aller  zu  den  Ermittelungen  herangezogenen  Tiere. 

9.  Bei  denjenigen  Kühen,  für  die  die  Untersuchungen  sich 
nicht  auf  die  ganze  Dauer,  sondern  nur  auf  einen  Teil  der 
Laktation  erstreckten,  ergaben  sich  dieselben  durchschnitt- 
lichen Abweichungen,  wie  bei  denjenigen  Tieren,  bei  welchen 
die  Probemelkergebnisse  für  die  ganze  Dauer  des  Milchendseins 
vorlagen. 

10.  Eine  Regelmässigkeit  im  Masse  der  Abweichungen  bei 
denselben  Kühen  in  verschiedenen  Laktationen  war  nicht  nach- 
weisbar. 


30 


Anhang. 

Graphische  Darstellung  der  Milchleistung  einer  Kuh  in 
fünf  Laktationen. 

In  der  Absicht,  den  Verlauf  der  Milchleistung  noch  be- 
sonders zu  veranschaulichen,  sei  als  Anhang  zu  vorliegender 
Arbeit  die  graphische  Darstellung  der  Erträge  einer  Kuh 
während  der  Dauer  von  fünf  Laktationen  beigefügt.  Ich  hatte 
bei  einer  ganzen  Reihe  von  Kühen,  von  denen  mehrere  Laktatio- 
nen beobachtet  worden  waren,  derartige  Darstellungen  der 
Jahresmilchmengen  gemacht,  weil  bisher  solche  Aufzeich- 
nungen noch  nicht  oder  doch  nur  für  kurze  Stadien  einer 
Laktation  oder  höchstens  für  die  Dauer  einer  Laktation  vor- 
lagen. Es  ergab  sich  aber,  dass  zwei  oder  selbst  drei  solcher 
Milchkurven"  einer  Kuh  noch  nicht  genügten,  um  irgend- 
welche Anhaltspunkte  für  den  Verlauf  der  Gesamtmilchleistung 
zu  geben.  Nur  die  Kuh  Nr.  93,  von  der  die  Erträge  während 
der  Dauer  von  fünf  Jahren  vorlagen,  lieferte  bei  der  graphischen 
Darstellung  ihrer  Milchleistung  genügend  anschauliche  Bilder. 
In  der  anliegenden  Tafel  sind  ihre  Milchkurven  eingezeichnet. 

Man  erkennt  ohne  weiteres,  dass  das  Tier  im  jugendlichen 
Alter  seine  Milchleistung  noch  nicht  zur  vollen  Entwicklung 
gebracht  hat.  Die  an  sich  recht  milchreiche  Angler  Kuh  gab 
in  den  ersten  beiden  Laktationen  noch  nicht  3000  kg.  Es  zeigt 
sich  aber  schon  im  Milchertrag  des  zweiten  Jahres  eine  Ver- 
mehrung um  fast  400  kg  gegenüber  dem  des  ersten  Jahres, 
und  bei  der  dritten,  vierten  und  fünften  Laktation  stand  sie  mit 
der  gegenüber  den  ersten  beiden  Jahren  fast  verdoppelten 
Milchmenge  auf  der  Höhe  ihrer  Leistung. 

Der  Milchertrag  nahm  daher  auch  in  den  ersten  beiden 
Laktationen  nur  während  der  Dauer  von  zwei  Wochen  zu,  um 
dann  allmählich  geringer  zu  werden;  in  den  drei  späteren 
Jahren  erreichte  er  erst  in  der  vierten  bezw.  sechsten  Woche 
seinen  Höhepunkt.  Ein  interessantes  Bild  liefern  ferner  die 
Schwankungen  in  den  Erträgen  der  einzelnen  Wochen.  Diese 
Schwankungen  standen,  wie  der  Augenschein  bei  der  Be- 
trachtung der  graphischen  Darstellung  deutlich  lehrt,  in  den 
drei  späteren  Jahren  mit  höherem  Milchertrage  an  absoluter 
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Höhe  denen  der  beiden  ersten  Jahre  mit  geringerem  l^>trage 
nicht  nach.  Es  erscheint  aber,  bezogen  auf  die  1  lohe  des  Milch- 
ertrages und  die  grössere  Länge  der  drei  letzten  Milch  kurven 
der  Verlauf  der  drei  letzten  Laktationen  dem  Auge  doch  gleich- 
massiger.  Zu  genau  demselben  Ergebnis  führten  schon  zahlen- 
mässig  die  Berechnungen  vorliegender  Arbeit.  Die  durch  die 
Schwankungen  im  Milchertrag  bedingten  Abweichungen  des 
beim  Probemelken  berechneten  vom  tatsächlichen  Ertrage 
waren  bei  den  grossen  Milchmengen  von  mehr  als  3000  kg  zwar 
absolut  höher,  relativ  aber  um  ein  Drittel  kleiner  als  die  der 
kleineren  Mengen  von  weniger  als  3000  kg.  Es  macht  also  diese 
graphische  Darstellung  obiges  im  Verlaufe  der  Berechnungen 
gefundene  Ergebnis  noch  besonders  deutlich  und  anschaulich. 

Ferner  zeigt  die  Tafel  die  längere  Dauer  der  Laktation 
in  den  drei  letzten  Jahren  und  die  geringeren  Anfangs-  und 
Durchschnittserträge  während  der  beiden  ersten  Laktationen. 

Wie  aber  schon  gesagt,  reichten  selbst  die  so  umfang- 
reichen Ermittelungen  im  hiesigen  Rassenstalle  nicht  aus,  um 
in  dieser  Beziehung  umfassenderes  Material  zu  liefern.  Da  aber 
graphische  Darstellungen  des  Milchertrages  in  dieser  Art  bis- 
her überhaupt  noch  nicht  vorliegen,  dürfte  auch  diese  eine 
Tafel  nicht  ohne  Wert  sein. 
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Tabelle 

Der  Tag  der  Probemelkung  liegt  in 


Dauer 
des 

Tat- 
sächlich 

Milchmenge, 

1)  e  r  e  c  h 

n  e  t  aus 

L^robemelkungen 

Nr. 

Alil- 

e  r  ni  o  1  - 

der 

chend- 

k  e  n  e 

1  mal 

2  mal 

3  mal 

4  mal 

wöchent- 

6 mal 

Kuh 

seins 

IMilch- 

monatlich  nionatl ich  monatlich 

monatlich 

lich 

monatlich 

in 

nienge 

Tagen 

in  kg 

a) 

b) 

c) 

d) 

e) 

0 

S3-^6  1 

3317,4 

3291,9 

909  Q  « 

2074,6 

2024,1 

1980,8 

9011  1 

2060,7 

2012,2 

91  d 

O-±0yJ,'± 

3555,7 

3454,7 

3448,5 

3500,5 

3451,8 

9Q9 

aQI  Q  Q 
-io  1  o,r; 

3255,8 

3222,2 

3295,3 

Q077  7 

3294,6 

3326,5 

91 

1  PiQ  t  i  < 
lOr;  J,l) 

1609,1 

1625,6 

1595,7 

1  ^{9^  7 

1603,5 

1582,7 

9Ö7 

oqQr^  9 

2210,6 

2347,9 

2421,7 

9/1 04.  ^ 

2352,7 

2307,4 

9U0 

^  <tt  1,0 

2743,8 

2763,7 

2762,3 

9QOO  f\ 

2734,9 

2740,7 

231 

294 

2491,5 

2478,9 

2430,4 

2467,4 

2507,5 

2521,4 

2465,2 

232 

326 

2725,4 

2770,4 

2712,1 

2727,5 

2752,4 

2652,6 

2729,2 

175 

280 

3766,3 

3728,9 

3707,0 

3740,4 

3739,9 

3845,8 

3745,5 

184 

290 

5068,4 

5077,2 

5037,9 

5088,3 

5068,9 

5033,3 

5077,1 

205 

261 

3296,5 

3266,6 

3334,2 

3326,0 

3297,5 

3299,4 

3288,2 

223 

279 

3278,3 

3331,5 

3275,6 

3308,1 

3280,6 

3270,3 

3275,0 

219 

306 

4168,7 

4213,3 

4232,5 

4138,2 

4166,0 

4161,4 

4128,5 

220 

315 

4011,4 

4113,0 

3946,2 

3917,8 

4019,2 

3999,3 

3936,6 

Abweichung 
im  Durchschnitte 
der  15  Kühe 


Grösste 

Abweichung 


L 

der    i\l  i  i  l  e   dos  Probomelkiibscliniits, 


Borecluiol    |    odor  —  «iVocMiühcr  1  atsiiclil ich  oiiiiolkeii 


in  l<o 

)(M: 

in  ^/q  hei : 

a) 

1  1 
I  1 

b)  c). 

1 

1 

d) 

0 

a) 

1)) 

c) 

i 

1 

i  d) 

e) 

1 

+  i;u/2 

+  4-.>,9i— 14,4 

1 

+  25,81  +33,8 

+  H,4 

+  4,01 

+  1,31 

1  -0,35 

+0,79 

+1,03 

+0,26 

+  50,8 

+  0,8  -  43,0 

+  17,3 

!  +36,9l  -11,6 

+  2,51 

+  0,01 

'  —2,12 

+0,85 

+  1,82 

—0,57 

+  125,3 

+24,3  +18,1 

+  28,8[  +70,1 

+21,4 

+o,65 

+0,71 

+0,53 

+0,84 

+2,04 

+0,62 

—  58,1 

—91,7! -18,6 

—36,2 

—19,3 

+  12,6 

-1,75 

-2,77 

-0,56 

—1,09 

-0,58 

+0,38 

+  l<,n 

+34,0 

+  4,1 

+  29,1 

+  11,9 

—  8,9 

4-1,10 

+2,14 

+0,26 

+  1,83 

+0,75 

—0,58 

—174,6 

—37,3 

+36,0 

+  19,1 

'  —32,0 

-77,8 

 J  ,0D 

_L  1  M 
+  1,00 

-Lf\  QC\ 
"T  U,oU 

1 

— o.db 

-  3,7 

+  16,2 

+  14,8 

+52,5 

—12,6 

-  6,8 

-0,13 

+0,59 

+0,54 

+  1,91 

-0,46 

-0,25 

—64,1 

-27,1 

+  13,0 

+26,9 

—29,3 

—0,63 

—2,57 

—1,09 

+0,52 

+  1,08 

-1,18 

+  45,0 

—13,1 

+  2,1 

+  27,0 

—72,8 

+  3,8 

+  1,77 

—0,48 

+0,08 

+0,99 

-2,67 

+0,14 

—  37,4 

-59,3 

—25,9 

—26,4 

+79,5 

—20,8 

-0,99 

—1,58 

-0,67 

—0,70 

+2,11 

—0,55 

+  8,8 

-30,5 

+  19,9 

+  0,5 

-35,1 

+  8,7 

+0,17 

—0,60 

+0,39 

+0,01 

—0,69 

+0,17 

-  29,9 

+37,7 

+29,5 

+  1,0|  +  2,9 

—  8,3 

—0,91 

+  1,15 

+0,89 

+0,03 

+0,09 

—0,25 

+  53,2 

—  2,7 

+29,8 

+  2,3 

-  8,0 

-  3,3 

+  1,62 

—0,08 

+0,91 

+0,07 

—0,24 

—0,10 

+  44,6 

+63,8 

—30,5 

—  2,7 

-  7,3 

—40,2 

+  1,07 

+  1,53 

-0,73 

-0,06 

—0,18 

—0,96 

+  101,6 

-65,2 

-23,6 

+  7,8 

-12,1 

—74,8 

+2,53 

—1,63 

-2,33 

+0,19 

—0,30 

—1,86 

+  64,8 

+31,3 

+  19,2 

+  18,7 

+37,5 

—  10,5 

+  2,06 

+  1,06 

+0,64 

+0,761 

+  1,27 

+0,31 

-  53,2 

—45,5 

—26,2 

-27,7 

—24,9; 

—28,0 

-1,96 

—1,41 

—1,12 

—0,62 

—0,81 

—0,95 

+  134,2 

+63,8 

+36,5 

+52,5 

+  79,5 

+21,4 

+4,09 

+2,14 

+  1,53 

1 

+  1,91 

+2,11 

+0,62 

—174,6 

—91,7 

-43,0 

—36,2 

i 

— 72,8| 

-77,8 

-7,32 

-2,77 

-2,33 

-1,09 

-2,67' 

-3,26 

Tabelle  Ii. 


Tat- 
sächlich 
e  r  ni  o  1  - 
k  e  n  e 
Milch- 
menge 

in  ke- 


Milchmenge, 
berechnet 
aus 

wöchentlichen 
Probemelkinigen 

am  am 
Montag  Mittwoch 

a)       i  bi 


Unterschied 

zwischen 
tatsiicliliclier 
^lenge 
und  der 
Mittwochs- 
menge 

in  kg    in  ^/q 


Berechnet  auf 
die  Fest  stell  Ung- 
arn .Montag 
-|-  oder  — 
gegenüber  der 
Feststellung 
am  Mittwoch 

in  kg      in  ^  ,^ 


Unterschied 

zwischen 
tatsächlicher 
Menge 
und  der 
M  onta gs- 
menge 

in  kg    in  0/^ 


3283,0 
2028,8 
3430,4 
3313,9 
1591,6 
2385,2 
2747,5 
2494,5 
2725,4 
3766,3 
5068,4 
3296,5 
3278,3 
4168,7 
4011,4 


3306,4 
2063,8 
3459,6 
3335,3 
!  608,6 
2432,5 
2770,3 
2524,2 
2695,0 
3771,6 
5152,7 
3337,0 
3314,9 
4212,3 
4040,5 


3317,4 
2060,7 
35a),5 
3294,6 
1603,5 
23Ö2,7 
2734,9 
2521,4 
2652,6 
3845,8 
5033,3 
3299,4 
3270,3 
4161,4 
3999,3 


+33,9 
+36,9 
+70,1 
—19,3 
+11,9 
-32,5 
-12,6 
+26,9 
-72,8 
+79,5 
—35,1 
+  2,9 

-  8,0 

—  7,3 
-12,1 


+1,03 
+1,82 
+2,04 
— 0,--8 
+0,75 
-1,36 
—0,46 
+1,08 
-2,67 
+2,11 
—0,69 
+0,09 
-0,24 
—0,18 
-0,30 


-  11,0 
+  3,1 

-  40,9 
+  40,7 
•4-  5,1 
+  79,8 
+  35,4 
+  3,8 
+  42,4 

-  73,2 
+119,4 
+  37,6 

44,6 
+  50,9 
+  41,2 


-0.33 
+0,-15 
-1J4 
+1,24 
+0,32 
+3,39 
+1,29 
+0,15 
+1,60 
-1,90 
+2  37 
+  1,14 
+1,36 
+1,22 
+1,(3 


+22,9 
+40,ri 
+29,2 
+214 
+17,0 
+47  3 
+22  8 
+3<',7 
-3t)  4 
+  6,3 
+84,3 
+40,5 
+36,6 
+43,6 
+29,1 


-^0,70 
+1,97 
+0.90 
+0,66 
+1,07 
+2,03 
+0,83 
+1,23 
—1,07 
4-0,21 
+1,68 
+1,23 
+1,12 
+1,04 
+0,73 


Abweichung 
im  Durchschnitte 
der  15  Kühe 


Gross  te 

Abweicluuiu 


+39,4  4-1,27 

-  24,9  -0,81 

-79,5  +2,11 

-72,8  -  2,67 


+33,7  '  +1,16 
—30,4  -1,07 

+84,3 !  +2.03 
—30,4  —1,07 
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Tabelle 


Der  Tag  der  Probeinolkung  liegt  am 


IMilchmeuge,  h  e 

rechnet 

aus  den 

Probomolk 

uugen 

Nr. 

der 

^l-Tne 

1  mal 

2  mal 

3  mal 

4  mal 

Avöchent- 

6  mal 

Kuh 

A  r  1 1  r*li  IT»  on  o*Ck 

in  kg 

monatlich 

monatlich 

monatlich 

monatlich 

lich 

monatlich 

a) 

1)) 

d) 

e^ 

239 

3283,5 

OD  lOf  1 

3251,6 

3286,3 

3296,2 

3278,ü 

240 

2023,8 

1  «QR  0 

XOtJO,\J 

1919,3 

1978,6 

2003.5 

1985,6 

234 

3430,4 

3388,3 

3408,7 

3483,3 

3425,4 

235 

3313,9 

m7i  1 

3248,1 

3213,7 

3244,2 

3290,2 

225 

1591,6 

1474,7 

1560,8 

1539,9 

1585,6 

1571,9 

1528,4 

226 

2385,2 

2066,6 

2275,9 

2362,9 

2361,3 

2318,7 

2281,0 

230 

2747,5 

2543,8 

2658,9 

2691,5 

2736,0 

2683,3 

2701,4 

2285,3 

2327,2 

2oö0,4 

Z4ol:,U 

245ö,ö 

z42u,5 

232 

2725,4 

2636,0 

2616,9 

2657,3 

2697,4 

2604,6 

2692,3 

175 

3766,3 

3509,9 

3590,2 

3652,0 

3706,9 

3783,0 

3701,7 

184 

5068,4 

4778,7 

4878,7 

4959,9 

4961,9 

4956,5 

5013,8 

205 

3296,5 

3102,8 

3237,4 

3253,4 

3248,0 

3257,4 

3255,5 

223 

3278,3 

3051,5 

3116,4 

3159,4 

3219,1 

3188,3 

3214,4 

219 

4168,7 

4026,9 

4Ü78,9 

4049,7 

4078,0 

4080,2 

4072,1 

220 

4011,4 

3959,6 

3835,8 

3853,6 

3950,7 

3972,1 

3890,7 

Abweichung 
im  Durchschnitte 
der  15  Kühe 


Grösste 

Abweichung 


III. 

I<]  II  (I  e   des  l'i()l)(Mn('lkal»scliiiitl.s, 


Bereelinolt'  -|-  oder        «^o^enübcf  (1(M'  i  atsiiclilicli  oniiolkciicii  M  i  l('}iin('n<^o 


in  k^' 

hei: 

in  0 

/o  lt>ei: 

a) 

0 

U)  1 

! 

e) 

a) 

c) 

1 

(1) 

1     (»o  o 

-f- 

-r  O/l 

-f-  J,ö 

1  -ton 
-f- 

—  0,0 

i  \  an 
— ö,\)  ( 

-\-öfOv 

— U,l  1 

— lo\},o 

O  1  o 

-  iU4,o 

—  40,^ 

—  iiyjtö 

—  ö,4o 

—  4,  Oy 

1  ß 

— ^,dö 

— 1,UU 

— 1  ,oy 

J   1  1  ^7  Q 

—  O0,<i 

AO  1 

—  ^l,/ 

+  o^,9 

—  o,U 

1    t>  1  q 

~r  «5'4o 

1  HQ 
—  J,Uo 

1  OQ 

— x,co 

— U,O.J 

-|-1,04 

— U,  I  o 

1      / • 
—  ln^,b 

1  /10  Q 

—  14^2,0 

—  O0,ö 

— lUU,^ 

—  by,  < 

—  Jo,  i 

7^  riß 
—  o,Uo 

— 4,oJ 

— j,yvj 

Q  no 
-  ö.yjii 

o  in 
— lU 

n  70 
— U,  «^2 

—  116,9 

-  30,8 

—  51,7 

-  6,0 

-  19,7 

-  63,2 

—  7,34 

-1,94 

-3,25 

—0,38 

—1,24 

—3,97 

— 318,0 

-109,3 

—  22,3 

-  23,9 

-  66,5 

—104,2 

-13,36 

-4,58 

-0,93 

-1,00 

-  2,79 

—4,36 

—203,7 

-  88,6 

-  56,0 

—  11,5 

—  64,2 

-  45,8 

-  7,41 

-3,22 

-  2,04 

-0,42 

-2,34 

—1,67 

—209,2 

—  167,6 

-114,1 

-  60,5 

-  35,9 

-  74,0 

-  8,39 

-6,72 

-4,57 

-2,43 

-1,44 

-2,97 

-  89,4 

-108,5 

-  68,1 

-  28,0 

-120,8 

-  33,1 

-  3,28 

-3,98 

-2,50 

-1,03 

-4,43 

-1,21 

-  25G  4 

—176,1 

-114,3 

—  59,4 

+  16,7 

-  64,6 

-  6,81 

—4,67 

—3,03 

-1,58 

+0,44 

—1,72 

-■289,7 

—189,7 

—108,5 

-106,5 

-111,9 

—  54,6 

—  5,72 

-  3,74 

—2,14 

-  2,10 

-  2,20 

—1,08 

- — iyo,u 

kQ  1 

  A\\  1 

—  4tO,i 

-  48,5 

-  39,1 

—  41,') 

—  o,öo 

-- J,oi 

1/17 
— 1,4  1 

1  10 
— 1,1V> 

1  91 

—226,8 

-161,9 

—118,9 

-  59,2 

-  90,0 

—  6-3,9 

-  6,92 

-4,94 

-3,63 

-1,81 

-2,75 

-1,95 

—141,8 

-  89,8 

—119,0 

-  9ü,7 

—  88,5 

-  96,6 

-  3,40 

-2,15 

-2,85 

-2,18 

—2,12 

—2,32 

—  51,8 

-175,6 

-157,8 

—  60,7 

-  39,3 

-120,7 

-  1,29 

-4,38 

-3,93 

—1,51 

-0,98 

-3,01 

+105,0 

+  6,1 

j 

+   2,8  +  27,4 

+  3,12 

+0,19 

+0,09 

+0,79 

1 

—175,5 

—116,4 

—  81,2 

—  51 ,6^ 

-  63,8 

—  55,6 

—  6,26 

—3,72 

-2,63 

—1,55 

—2,05 

-1,90 

+117,8 

+  6,1 

+   2,8+  52,9 

1 

+  3,43 

+0,19 

+0,09 

+1,54 

—318,6 

—189,7 

-157,8 

-106,5' 

—120,8 

—120,7 

—13,36 

-6,72 

-5,16 

-3,02 

1 

-4,43 

—4,36 

Tabelle  IV. 


Nr. 
Kuh 

Dauer  des 
Milchend- 

seius 
in  Tagen 

Tatsächlich 
ermolkene 
Alilchnienge 

in  kg 

M  ilchnienge, 
berechnet  aus 

viermal 
monatlichen 
l^rü])emelkungen 

in  kg 

Berechnet 
gegenüber 
erm( 

in  kg 

+  oder  — 
tatsächlich 
>lken 

in  ö/o 

180 
169 

252 

3674,4 
3130,5 

3682,1 
3127,5 

+  7,7 
-  3,0 

+0,21 

294 

—0,10 

197 

270 

3332,9 

3311,5 

—21,4 

-0,64 

177 

283 

3306,9 

3328,1 

+22,2 

+0,67 

207 

304 

3989,3 

3971,6 

-0,44 

—17,7 

167 

322 

4862,2 

4866,8 

+  4,6 

+0,09 

239 

233 

3283,5 

3309,3 

+25,8 

+0,79 

234 

214 

3430,4 

3459,2 

+  28,8 

+0,84 

235 

292 

3313,9 

3277,7 

-36,2 

—1,09 

175 

280 

3766,3 

3739,9 

-26,4 

-0,70 

184 

290 

5068,4 

5068,9 

+  0,5 

+0,01 

205 

261 

3296,5 

3297,5 

+  1,0 

+0,03 

223 

2?9 

3278,3 

3280,6 

+  2,3 

+0,07 

219 

306 

4168,7 

4166,0 

-  2,7 

—0,06 

220 

315 

4011,4 

4019,2 

+  7,8 

+  0,19 

181 

257 

2647,9 

2627,1 

-20,8 

-0,79 

179 

147 

1336,7 

1309,7 

-27,0 

—2,02 

173 

145 

1431,0 

1409,5 

-21,5 

—1,15 

158 

213 

2285,4 

2292,8 

+  7,4 

+0,32 

201 

228 

1993,0 

1977,8 

—  15,2 

—0,76 

203 

248 

2722,0 

2743,9 

+  21,9 

+0,80 

189 

171 

1687,2 

1704,6 

+  17,4 

+  1,03 

203 

198 

1387,5 

1385,7 

—  1/8 

—(»,13 

229 

144 

1248,2 

1253,6 

+  5,4 

+(U3 

240 

232 

2023,8 

2041,1 

+  17,3 

+0,85 

225 

216 

1591,6 

1620,7 

+  29,1 

+  1;83 

226 

287 

2385,2 

2404,3 

+  19,1 

+0,80 

230 

305 

Ol  A  1 

2öOU,U 

+ 1  ,v  1 

231 

294 

2494,5 

2507,5 

+  13,0 

+0,52 

232 

326 

2725,4 

2752,4 

+  27,0 

+0,99 

Abweichung  j 
im  Durchschnitte 
der  30  Kühe  ) 

H  16,4 
-  17,6 

j  +0,65 
!  -0,72 

( 

rösste  1 

-1  52,5 

f  +1,91 

.-\l)weichung  J 

-  36,2 

1  -2,02 

Tabelle 

Kühe  mit  (Mueiii  INI ilclieil lage  von  Jiielir  als  3000  kg. 


Nr. 
der 
Kuh 

Dauer 
des 
Milchend- 
seins 
in  Tagen 

Tatsächlich 
erniolkeue 
Milchmenge 
in  kg 

Milchmenge 
berechnet 
aus 

Probemelkungen 

in  kg 
4  mal  monatl. 

Berechnet  - 
als  ern 

in  kg 

+  oder  — 
lolken 

in  O/o 

180 

252 

3674,4 

3682,1 

-f  7,7 

+0,21 

169 

294 

3130,5 

3127,5 

—  3,0 

—0,10 

197 

270 

3332/) 

3311,5 

—21,4 

-0,94 

177 

283 

3306,9 

3328,1 

+22,2 

+0,67 

207 

304 

3989,3 

3971,6 

-17,7 

—0,44 

167 

322 

4862,2 

4866,8 

+  4,6 

+0,09 

239 

233 

3283,5 

3309,3 

+25,8 

+0,79 

234 

214 

3430,4 

3459,2 

+28,8 

+0,84 

235 

292 

3313,9 

3277,7 

—36,2 

—1,09 

175 

280 

3766,3 

3739,9 

—26,4 

-0,70 

184 

290 

5068,4 

5068,9 

+  0,5 

+0,01 

205 

261 

3296,5 

3297,5 

+  1,0 

+0,03 

223 

279 

3278,3 

3280,6 

+  2,3 

+0,07 

219 

306 

4168,7 

4166,0 

-  2,7 

—0,06 

220 

315 

4011,4 

4019,2 

+  7,8 

+0,19 

Abweicluiiig  1 
im  Durcliscliiiitte 
der  15  Kühe  J 

+11,2 
-17,9 

+0,32 
-0,50 

Grösste 

+28,8 

H-0,84 

Abweichung  J 

> 

-36,2 

1,09 

Klilic  mit  t'iiiciii  M  i  Iclicrl  tage  \oii  \\ciiig<'r  als  liUUO  l<<4. 


Nr. 

Dau(>r 
des 

M  i  Ich  Miel  Ige 

M  ilclinK-nge 
1)  e  r  e  r.  Ii  n  e  t 

I5ere(diii('l 

oder 

der 
Kuli 

\1  ilclioiwl 
iM  1  H  1 K  1 1  ( 1  - 

Heins 
in  Tagen 

i  a  t  s  ä  c  Ii  1  i  c  Ii 
ennolken 
in  kg 

aus  den 
Probenielkungen 

in  kg 
4  mal  monatl. 

gegen  ü  Ix'i 
in  kg 

ennolken 
in  o/o 

181 

257 

2647,9 

2627, 1 

—20,8 

-  0,79 

179 

147 

1 300,7 

1 309,7 

27,0 

—2,02 

173 

1 45 

1431,0 

1 409,5 

— 21,5 

—1,15 

158 

213 

2285,4 

2292,8 

i-  /,4 

+0,32 

2U1 

228 

1993,0 

1977,8 

—  1 0,2 

— ( >,7ö 

248 

2722,0 

2743,9 

+21,9 

+' )  80 

189 

171 

1687,2 

1 704,6 

1     1  -7  ( 

+1  ^,4 

+1,03 

203 

198 

1387,5 

1385,7 

-  1,8 

—0,13 

229 

144 

1248,2 

1253,6 

+  5,4 

+0,43 

240 

232 

2023,8 

2041,1 

+17,3 

+0,85 

225 

216 

1591,6 

1620,7 

+29,1 

+1,83 

226 

287 

2385,2 

2404,3 

+19,1 

+0,80 

230 

305 

97-17  P| 

i-'OUU,U 

-1-1  Q1 

231 

294 

2494,5 

2507,5 

+13,0 

-h0,52 

232 

326 

0I70X  1 

27^:0,4 

2  ^52,4 

+27,0 

+0,99 

Abweichung-  | 
im  Durchschnitte  > 
der  15  Kühe  J 

+23,9 
—17,2 

+0,95 
-0,97 

Grösste 

l 

+52,5 

+1,91 

Abweichung  j 

-27,0 

—2,02 

Tabelle  Vi. 


Kühe  mit  voller  Laktation 

Kühe  mit  nicht  voller  Laktation 

Nr. 

Tatsäch- 
lich 

Berechnete  Milch- 

Nr. 

1  atsacu- 

Berechnete  Milch- 

der 
Kuh 

eriiiolkeue 

l\/r;i  ,,1, 

menge 

menge  +  als 
ermolken 

der 
Kuh 

liche 
Miicn- 

meuge 

menge 
wirklich 

+  gegen 
ermolken 

m  ko 

in  kg 

m  7o 

in  kg  1 

in  % 

180 

3674,4 

+  7,7 

+0,21 

207 

3989,3 

— 17,7 

—  0,44 

169 

3130;5 

-  3,0 

-0,10 

239 

3283,5 

+  25  8 

+0,79 

197 

3332,9 

-21,4 

—0,64 

234 

3430,4 

+28.8 

+0,84 

177 

3306,9 

+0/67 

235 

3296,5 

+  1,0 

+0,03 

167 

4862,2 

+  4,6 

+0,09 

17o 

14ol,0 

 91 

 \  15 

235 

3313,9 

—36,2 

-1,09 

158 

2285,4 

+  7,4 

+0,32 

175 

3766,3 

-26,4 

— U,  <u 

201 

1993,0 

—  15,2 

—0,76 

184 

5068,4 

+  0,5 

+  0,01 

20311 

2722,0 

+  21,9 

+0,80 

<o,o 

+  2,3 

+0,07 

189 

1687,2 

+  17  4 

+  1  03 

219 

4168,7 

-  2,7 

—0,06 

225 

1591,6 

+  29,1 

+1,83 

220 

4019,2 

+  7,8 

+0,19 

2031 

1387,5 

—  Ir8 

-0,13 

181 

2647,9 

-20,8 

-0,79 

229 

1248,2 

+  5,4 

+0,43 

179 

1336,7 

—27,0 

-2,02 

240 

2023,8 

1    1  '7  V> 

+  1  «,o 

+  U,oO 

226 

2385,2 

+  19,1 

+0,80 

230 
231 

2747,5 
2494,5 

+52,5 
+  13,0 

+  1,91 

+0,52 

Abweichung  ^ 
im  Durch-  \ 

+  17,2 

+0,77 

232 

2725,4 

+  27,0 

+  0,99 

schnitte  der  } 
13  Kühe  j 

-14,ü 

-0,62 

AI)  weich  un<^-  \ 

+  15,7 

+  0,55 

im  Durch-  1 

«chnitte    der  ) 

—19,6 

— (t,77 

17  Kühe  1 

Tabelle  VII. 


'^1  ü-ts  - 

Ik'i  viermal  iiiiMoimle  aiis- 

N  r. 

lieh 

gofühitcm  ProlKMiiclkcn 

Al)\\ 

'lehn  Ilgen 

in  kg 

Al)\\  •■ichnn<'cii  in  ^Vti 

(Minolkeuo 

auch  all 

nur  iiii 

der 

Milch- 

Sonn- 

' Woclien- 

zw  isclicn 

/UlSCllCII 

Kiili 

menge 

tagen 

tiigen 

in  k o' 
III 

herechn. M 

i  1  eh  men  "  (' 

1 

■  2 

3 

1  u.  2 

1  11.  3 

2  u.  3 

1  u.  2 

1  11.  3 

180 

3674,4 

3682,1 

3672,2 

+  7,7 

-  2,2 

-  9,9 

+0,21 

— 0,0() 

169 

3130,5 

3127,5 

3127,1 

-~  3,0 

-3,4 

—  0.4 

—0,10 

—0,11 

197 

3332/J 

3311,5 

3300,3 

-21,4 

-32.6 

-11,2 

—0,64 

—0,97 

177 

;-^3]a9 

3328,1 

3320,5 

+22,2 

+  8,6 

-13,6 

+0,67 

+0,26 

207 

3989/J 

3971,6 

3965,4 

—17,7 

—23,9 

—  6,2 

—0,44 

-  0,60 

167 

4862,2 

4866,8 

4872.4 

+ 

+10,2 

+  5,() 

+o,<  ;9 

+0,21 

239 

3283,5 

3309,3 

3312,() 

+25,8 

+29,1 

+  3,:-} 

+0,79 

+0,89 

234 

3430,4 

3459,2 

3449,9 

+28,8 

+19,5 

—  9,3 

+0,84 

+0,57 

'^35 

3313,9 

3277,7 

3289,7 

—36,2 

-24,2 

+12,0 

—  1,09 

-0,73 

175 

3766,3 

3739,9 

3712,7 

-26,4 

-53,6 

 27  2 

—0,70 

—1,42 

184 

5068,4 

5068,9 

5055,5 

+  0,5 

—12,9 

+0,01 

—0,25 

205 

3296,5 

3297,5 

3303,1 

+  1.0 

+  6,6 

+0,03 

+0,2(  1 

223 

3278,3 

3280,6 

3295,4 

+  2,3 

+17,1 

+14,8 

-f-0,07 

+0,52 

219 

4168,7 

4166,0 

4182,4 

--  2,7 

—19,1 

-16,4 

—0,06 

—0,46 

220 

4011,4 

4019,2 

4040,6 

+  7,8 

+29,2 

+21,4 

4-0,19 

+0,73 

181 

2647,9 

2627,1 

2626,9 

-20,8 

-21,U 

-  0,2 

—0,79 

—0,79 

179 

1336,7 

1309,7 

1308,9 

-27,0 

-27,8 

-  0,8 

--2,02 

-2,08 

173 

1431,0 

1409,5 

1404,7 

—21.5 

—26,3 

-  4,8 

—1,15 

—1,84 

158 

2285,4 

2292,8 

2293,9 

+  ^^ 

+  7,5 

+  0,1 

+0,32 

+0,33 

201 

1993,0 

1977,8 

1985,8 

—15,2 

—  7,2 

+  8,0 

-0,76 

-0,36 

203" 

2722,0 

OHA  ^  O 

J<o/,4 

+21,9 

+15,4 

—  6,5 

+0,80 

+0,57 

189 

1687,2 

1704,6 

1701,3 

+17,4 

+14.1 

-  3,3 

+1/03 

+0,84 

iöO  t  ,0 

looö,  ( 

1  Q 
—  i,ö 

-f-  o,U 

-0,13 

+0,43 

229 

1248,2 

1253,6 

1247,0 

+  5f4 

—  1,2 

-  6,6 

4-0  43 

—0  10 

240 

2023,8 

2041,1 

2023^7 

1  1  n  o 
-j-i.  (,o 

—  u,  l 

+0,85 

-0,00 

225 

1591,6 

1620,7 

1619,6 

+29,1 

+28,0 

—  1/1 

+1/83 

+1,76 

226 

2385,2 

2404,3 

2403,1 

+19,1 

+17,9 

-  1/2 

+0,80 

+0,75 

230 

2747,5 

2800,0 

2771,4 

+52,5 

+23,9 

-28,6 

+1/91 

+0,87 

231 

2494,5 

2507,5 

2500,7 

+13,0 

+  6,2 

—  6,8 

+0,52 

+0,25 

232 

2725,4 

2752,4 

2739,7 

+27,0 

+14,3 

-12,7 

+0,99 

+0,52 

Abweichung 

+  16,4 

+15,2 

+0,65 

+0,54 

im  Durchschnitte 

1 

der 

30  Külie 

-17,6 

-  18,2 

-0,72 

—0,70 

Grtisste 

)  : 

+52,5 

+29,2 

+1,91 

+1,76 

AI)  weich  ung 

—36,2 

—53,6 

—2,02 

—2,08 

Tabelle 


Dauer 

Milchmenge 

Berechnet  -|-  oder  —  gegenüber 

Ni. 

des 

Tatsächlich 

b  e  r  e  c  Ii  n  e  t 

tatsächlich  erniolkeu 

erniolkone 

aus 

den 

in  0/ 

tlei- 

Milchend- 

Milchnienge 

Probemelkunareu 

in  kg  bei 

0  bei 

seins  in 

Kuh 

in  kg 

^\ 

1 

!  b) 

j 

a) 

b) 

Tagen 

wöchentlich 

wöchentlich 

180 

252 

3674,4 

3689,7 

3648,2 

+  15,3 

—26,2 

+0,42 

—0,71 

169 

294 

3130,5 

3151,4 

3145,1 

-t-20,9 

+14.6 

+0,67 

+0,47 

197 

270 

3332,9 

3330,8 

3273,5 

-  2,1 

-59,4 

—0,06 

— 1,78 

177 

283 

3306,9 

3312,3 

3319,1 

+  5,4 

+12,2 

+0,16 

+0,37 

207 

304 

3989,3 

3977,0 

4024,8 

—12,3 

+35,5 

—0,31 

+0,89 

181 

257 

2647,9 

2652,2 

2684,7 

+  4,3 

+36,8 

+0,16 

+1,38 

179 

147 

1336,7 

1296,4 

1290,7 

—40,3 

-46,0 

—3,01 

— 0,44 

173 

145 

1431,0 

1435,3 

1407,9 

+  i;3 

—23,1 

+0,30 

— 1,61 

158 

213 

2285,4 

2275,3 

2254,3 

-10,1 

—0,44 

—1,36 

201 

228 

1993,0 

1982,7 

2()08,0 

—10,3 

+15,0 

—0,52 

+0,7o 

167 

322 

4862,2 

4830,7 

47706 

—31,5 

-91,6 

—0,65 

—1,89 

239 

233 

3283,5 

3317,4 

3305,0 

+33,9 

+21,5 

+  1,03 

+0,65 

2a4 

214 

3130,4 

3500,5 

3528,1 

+70,1 

+97,7 

+2,04 

+2,8o 

235 

292 

3313,9 

3294,6 

3221,6 

—19,3 

-89,3 

—0,58 

— 2,69 

175 

28Ü 

3766,3 

3845,8 

3794,2 

+79,5 

f27,9 

+2,11 

+0,/4 

203 

248 

2722,0 

2732,4 

2696, 1 

+10,4 

—25,9 

+0,38 

—  0,95 

189 

171 

1687,2 

1691,8 

1696,4 

+  4,6 

+  9,2 

+0,27 

+0,oo 

203 

198 

1387,5 
1248,2 

1376,5 

1356,6 

-11,0 

-30,0 

—0,79 

O  Cid 

— Z,22 

229 

144 

127(1,3 
2060,7 

1262,3 

+22,1 

+36,9 

+14,1 

+1,77 

1  1  1  Q 

210 

232 

2023,8 

2075,8 

+52,0 

+1,82 

O  "  "7 

+2,o7 

181 

290 

5068,4 

5033,3 

5019,4 

-35,1 

—49,0 

—0,69 

— 0,9^ 

205 

261 

3296,5 

3299,4 

3257,7 

+  B 

-38,8 

+0,09 

— 1,1b 

223 

279 

3278,3 

3270,3 

3237,0 

—  8,0 

-41,3 

—0,24 

—  1,26 

219 

306 

416S,7 

4161,4 

4113,0 

-  7,3 

—55.7 

—0,18 

-  l,o4 

220 

315 

4011,4 

3999,3 

4009,2 

—12,1 

-  2,2 

—0,30 

— U,Uo 

225 

216 

1591,6 

1603,5 

1664,6 

i-11,9 

■1-73,0 

+0,75 

+4,59 

226 

287 

2385,2 

2352,7 

2320,9 

—32,5 

—64,3 

—1,36 

— 2,70 

230 

305 

2747,5 

2734,9 

2757,7 

-12,6 

+  10,2 

—0,46 

+0,0  / 

231 

294 

2494,5 

2521,4 

2500,4 

+26,9 

+  5,9 

+1,08 

+0,24 

232 

326 

2725,4 

2652,6 

2667,9 

-72,8 

—  57,5 

—2,67 

— 2,ob 

2 

301 

3553,1 

3563,0 

3547,5 

+  9,9 

-  5,6 

+",28 

— 0,1d 

127 

272 

3216,3 

3275,3 

3218,4 

+59,0 

4-  2,1 
+39,9 

+1,83 

+0,07 

116 

318 

4360,0 

4367,4 

4399,9 

+  7,4 

+0,17 

+ü,92 

3 

233 

3467,5 
4364,1 

3467,7 

3503,9 

+36,4 

4-0,01 

+1,00 

93 

342 

4393,4 

4394,9 

+29,3 

+130,8 

+0,67 

+0,71 

118 

149 

640,6 

638,4 

618,6 

 -22 

—22,0 

—0,34 

— o,4d 

93 

215 

2836,7 

2824,0 

2813,7 

-12^7 

-23,0 

—0,45 

— 0,81 

119 

196 

1051,2 

1053,5 

1030,2 

+  2,3 

-21,0 

+0,22 

— 1,99 

124 

242 

2102,8 

2108,1 

2<395,9 

+  5,3 

-  6,9 

+0,25 

— 0,00 

123 

226 

1625,9 

1640,3 

1668,1 

+11,4 

+42,2 

+0,89  ! 

+2,o9 

84 

333 

3516,4 

— 35,8 

+27,2 

—1,02 

+0,77 

120 

332 

4209,2 

4250,2 

4208,0 

+41,0 

-  1,2 
-22,3 

+0,97 

—  0,03 

135 

455 

3801,5 

3782,9 

3779,2 

-18,6 

-0.49 

—0,59 

93 

336 

4435,0 

4410,6 

4361,4 

-24,4 

-73,6 

-0,55  , 

-1,66 

127 

257 

3515,9 

3537,1 

3533,3 

-f-21,2 

+17,4 

+0,61  1 

+0,50 

90 

302 

2398,6 

2438,8 

2416,6 

+40,2 

+18,0 

+1,68  ! 

+0,75 

113 

205 

2291,0 

2286,0 

2310,7 

—  5,0 

+19,7 

-0,22  ; 

+0,86 

119 

216 

1548,2 

1558,1 

1542,9 

+  9,9 
-31,1 

—  5,3 

+0,64  ! 

—0,34 

130 

266 

2723,3 

2692,2 

2672,3 

-51,0  , 

-1,14  1 

-1,87 

131 

210 

2338,7 

2336,6 

2322,0 

—  2,1 

-16,7  j 

—0,0t) 

-0,71 

MilcliiiHMi;^!', 

l'crocliiict  |-- 

er  —  -o^c 

II  ii  Ix'i 

Nr. 

(IfS 

TiilSiMtblicli 

1)  (■  !■  0 

•  h  II  r  1 

talsiiclil  icli 

(•iiriolkcii 

der 

Milchciid- 

(•  r  III  (>  I  k  (■  ii( 

aus 
l'n.l.ciii 

(1.11 

clkiiiiniii 

in  ]<<>•  Ix'i 

in  % 

M  i  Icli  iiif'iig'( ' 

Kiili 

sciiis 
in  'lagen 

in  kg 

1.) 

/Wci- 

•') 

wöcliciil  Heil 

WiicllClltlicll 

120 

290 

3()8(),2 

3685,3 

8()<M,7 

—  0,0 

1-  5,5 

—0,02 

t  0,15 

130 

26() 

3(04,3 

2997,4 

2984,9 

-  (i,9 

—  19,4 

—0,28 

0,65 

137 

343 

3328,4 

3301,9 

3820,7 

— 2f),5 

—    7  7 
+  80,() 

-0,80 

-  0,23 

129 

303 

3324,3 

3192,0 

3204,9 

+67,7 

-f-2,17 

i  2,58 

136 

311 

3825,1 

3886,4 

3814,0 

4-11.3 

—  11,1 

-f(V30 

-  0,29 

138 

27() 

2410,3 

2407,7 

2437,2 

—  2,6 

+  26,9 

—0,11 

4MI 

136 

263 

2554,6 

2548,4 

2490,4 

—  6,2 

-  64,2 

-  0,24 

—2,51 

132 

224 

2891,5 

2895,2 

2910,5 

4-  3.7 

+  19.0 

+0,18 

+0,66 

110 

158 

2161,7 

2155,6 

2152,1 

-  6,1 

—  9,6 

—0,28 

—0,44 

144 

280 

1844,0 

1894,2 

1828,5 

4-50.2 

—  15,5 

+2,72 

—0,84 

142 

361 

3138,7 

3162,1 

3181,4 

4-23,4 

+  42^7 

+0,75 

+  1,36 

93 

315 

4425,4 

4444,3 

4430,1 

4-18,9 

+  4.7 

+0,43 

40,11 

130 

349 

4804,9 

4809,3 

4828,9 

+  4,4 

+  24,0 

+(^09 

4  0,50 

160 

317 

36P0,9 

3718,9 

3769,0 

+28,0 

+  78,1 

+0,76 

42,12 

129 

324 

4962,0 

4926,3 

4829,0 

—85,7 

—  138,0 

-0,72 

-  2,68 

132 

178 

1426,0 

1437,3 

1452,4 

+11,3 

+  26.4 

+0,79 

+  1,85 

133 

1()5 

1192,5 

1196,1 

1190,0 

4-3  6 

2,5 

+0,30 

—0,21 

110 

206 

2104,0 

2106,9 

210^^,1 

4-  2,9 

—  3,9 

+0,14 

—0,19 

129 

268 

2697,0 

2697,0 

2726,6 

+  29,6 

— 

+1,10 

139 

378 

2944,0 

2920,0 

2918,3 

—24,0 

—  25,7 

—  0,82 

-0,87 

121 

399 

5630,4 

5653,9 

5684,2 

+23,5 

+  53,8 

+0,42 

+0,9() 

122 

441 

3718,6 

3742,2 

3791,7 

4-28,6 

+  78,1 

-hO,77 

+2,10 

63 

370 

3912,0 

3926,5 

3983,9 

4-14,5 

4-  71,9 

+0,37 

+1,81 

67 

350 

4680,2 

4648,0 

4677,1 

—32,2 

—  3,'i 

—0,69 

—0,07 

72 

287 

3568,7 

3602,2 

3625,3 

4-33,5 
—17,9 

+  57,6 

+0,94 

+1,61 

146 

254 

2023,3 

2005,4 

2010,1 

—  13,2 

—0,88 

—0,65 

154 

156 

2139,4 

2175,3 

2173,2 

4-35.9 

+  38,8 

+1,68 

+1,58 

159 

212 

2350,7 

2327,5 

2320,9 

—'^3  2 

—  29,8 

—0,99 

—  1,27 

164 

169 

1806,6 

1799,3 

1792,7 

—  73 

—  13,9 

—0,40 

-0,77 

163 

181 

1588,0 

1600,9 

1585,9 

+  12,9 

—  2,1 

+0,81 

—  0,13 

43 

271 

3209,9 

3188,9 

3221,6 

—21,0 

+  11.7 

-0,65 

+0,36 

63 

458 

5327,5 

5348,2 

5375,1 

4  20  7 

+  47,6 

+0,89 

+0,89 

73 

357 

4313,2 

4314,1 

4803,3 

+  0,9 

-  9^9 

+0.O2 

—0,23 

64 

300 

3711,2 

3666,2 

3681,2 

—45,0 

—  30,0 

-1,21 

—0,58 

—0,81 

67 

357 

4218,8 

4194,4 

4257,2 

— 24^4 

+  38,4 

+0,91 

162 

283 

21041 

2140,3 

2148,7 

4-86  2 

4  44  6 

+1,72 

+2,12 

166 

266 

2805,1 

2779,7 

2770,9 

— 25,4 

—  34,2 

—0,91 

-1,22 

141 

315 

2505,0 

2503,2 

2539,6 

—  1^8 

+  346 

-0,07 

+1,S8 

48 

315 

2890,1 

2885,4 

2864,7 

—  4J 

—  25,4 

—0,16 

-0,88 

55 

241 

1751,8 

1800,9 

1797,8 

+49^1 

4-  46  0 

+2,80 

+2,63 

72 

259 

3751,0 

3757,6 

3733,6 

+  6,6 

-  17,4 

+0,18 

—0,49 

43 

286 

3820,3 

3820,0 

3814,9 

—  0,3 

—  5,4 

-0,08 

—0,14 

74 

364 

4054,7 

4071,9 

4086,3 

+17,2 

-  18,4 

+0,42 

—0,45 

4 

293 

3573,6 

3549,6 

3574,6 

—24,0 

+  1,0 

-  0,67 

+0,03 

1 

438 

4419,3 

4406,1 

44249 

—18,2 

+  5,6 

—0,30 

+0,13 

84 

207 

1805,6 

1808,7 

+  7,9 

+  3,1 

+0,44 

+0,17 

95 

221 

2331,6 

+  2,0 

+  25,5 

+0,09 

+  1,09 

93 

275 

2423,8 

2460,0 

—21,3 

+  14,9 

— 0,öö 

+  0,bl 

90 

3i9 

2581,1 

2577,6 

2614,3 

—  0,0 

+  oo,2 

—  0,14 

+  1,29 

1 

324 

2742,2 

2755,1 

2755,4 

+12,9 

+  13,2  , 

4-0.47 

+0  48 

Abweichung 

•  •  •  ( 

-H20,8  ' 

+  31,2 

+0,78 

+  1,14 

im  Durchschnitte  > 

der  100  Kühe       \  . 

.  .  .1 

-17,7 

-  30,5 

—0,61 

-1,11 

Grösste  Abweichung  X 

4-79,5 

+  97,7 

+2.80 

+4,59 

-72,8 

—133,0 

— aoi 

-^3,44 

kUhe  mit  mehr  ats  3000  kg. 


Tabelle 


TiUsäcIilieli 
0  y  lu  0  1  Iv  0 11 

jMilcluuonge 

Beiechiu'l  +  oder  —  als  tatsächlich 

Nr. 

der 

dos 
MilfluMid- 

Ii  e  r  e  c  b  n  c  t  aus 
rrobenielkungeu 

ermolken 

Kuh 

seiiis 

M  i  ii'liindi'-^'O 
in  k" 

a) 

in  kg  bei : 

in  0 
III  "/ 

0  bei: 

iji  Tagen 

wöchentlich 

zwoi- 
wriehentlich 

;  b) 

a) 

b) 

180 

252 

3674,4 

8689,7 

1 

3648,2 

+  15,3 

—  26,2 

■  +0,42 

—0,71 

m) 

294 

3130,5 

3151,4 

3145.1 

+20,9 

+  146 

+  0,67 

+0,47 

197 

270 

3332,9 

3330,8 

3273,5 

—  2,1 

—  59,4 

;  —0,06 

—  1,78 

177 

288 

3306,9 

3312,3 

3319,1 

+  5,'4 

+  12*2 

'  +0,16 

+0,37 

207 

304 

3989,3 

3977,0 

4024,8 

—12!  3 

+  35^5 

-0,31 

+0,89 

167 

322 

4862,2 

4830,7 

4770,6 

—31,5 

—  916 

-0,65 

—  1,89 

289 

288 

3283,5 

3317,4 

3500,5 

3305,0 

+33,9 

+  21,5 

+  1,03 

+0,65 

284 

214 

3430,4 

3528,1 

+70^1 

+  97  7 

+2,04 

+2,85 

285 

292 

3313,9 

3294,6 

3224,6 

— 19^3 

—  89,3 

—0,58 

—2,69 

175 

280 

3766,3 

3845,8 

3794,2 

+  79,5 

+  27,9 

+2,11 

+0,74 

184 

290 

5068,4 

5038,8 

5019,4 

— 85,1 

—  490 

-0,69 

—0,97 

205 

261 

3296,5 

3299,4 

3257,7 

+  2,9 

—  38,8 

+0,09 

—1,18 

228 

279 

3278,8 

3270,8 

3237,0 

—  8,0 

—  41  3 
•±1,') 

-0,24 

—1,26 

219 

306 

4168,7 

4161,4 
3999,3 

4113,0 

—  7/3 

—  55,7 

-0,18 

-  1,34 

220 

315 

4011,4 

4009,2 

—  12,1 

—  2,2 

—0,30 

—0,05 

9 

301 

3553,1 

3563,0 

3547,5 

+  9^9 

—    5  6 

+0,28 

-0,16 

127 

272 

3216,3 

3275,8 

3218,4 

+59/) 

+  2,1 

+  1,83 

+0,07 

116 

318 

4360,0 

4367,4 

4399,9 

+  7,4 

+  39^9 

+0,17 

+  0,92 

8 

288 

3467,5 

3467,7 

3503,9 

+  02 
+29,3 

+  364 

+0,01 
+0,67 

+  1,05 

98 

342 

4364,1 

4393,4 

4394,9 

+  30^8 

+0,71 

84 

333 

3516,4 

3480,6 

8543,6 

—35,8 

+  27^2 

—1,02 

+0,77 

120 

332 

4209,2 

4250,2 

4208,0 

+41,0 

—  12 

+0,97 

—0,03 

185 

455 

3801,5 

3782,9 

3779,2 

— 18^6 

~  22,3 

-0,49 

—  0,59 

93 

336 

4435,0 

4410,6 

4361,4 

— 24,4 

—  73^6 

-0,55 

—1,66 
+0,50 

127 

257 

3515,9 

3.537,1 

3533,3 

+2l'2 

+  17,4 

+0,61 

120 

290 

3686,2 

3685,3 

3691,7 

—  o'9 

+  5!5 

—0,02 

+0,15 

130 

266 

3004,3 

2997,4 

2984,9 

—  6,9 

~  19,4 

—0,23 

-0,65 

137 

343 

3328,4 

3301,9 

3320,7 

—26,5 

—  7,7 

-0,80 

—0,23 

129 

303 

3124,3 

3192,0 

3204,9 

+67'? 

+  80,6 

+2,17 
+0,30 

+2,58 

136 

311 

3825,1 

3836,4 

3814,0 

+1.1,3 

—  ii!i 
11,1 

—0,29 

142 

361 

3138,7 

3162,1 

3181,4 

+23,4 

+  42,7 

+0,75 

+1,36 

93 

315 

4425,4 

4444,3 

4430,1 

+  18*9 

+  4^7 

+0,48 

+0,11 

13') 

349 

4804.9 

4809,3 

4828,9 

+  44 

+  24,0 

+0,09 

+0,50 

160 

317 

8690,9 

3718,9 

3769,0 

+  2S  0 

+  78,1 

+0,76 

+2,12 

129 

324 

4962,0 

4926,3 

4829,0 

—35.7 

— 138'o 

-0,72 

—2,68 

121 

399 

5630,4 

5653,9 

5684,2 

+23,5 

+  53,8 

+0,42 

+0,96 

122 

441 

3718,6 

3742,2 

3791,7 

+28,6 

+  78^1 

+0,77 

+2,10 

68 

370 

3912,0 

3926,5 

3988,9 

+  14,5 

+  71^9 

+0,37 

+  1,81 

67 

350 

4680,2 
3568,7 

4648,0 

4677,1 

— 32/2 

—    8  1 

—0,69 

—0,07 

72 

287 

3602,2 

3625,3 

+3a5 

+  57,6 

+0,94 

+1,61 

43 

271 

3209,9 

3188,9 

3221,6 

— Zl,ö 

+  11,7 

-0,65 

+0,36 

63 

458 

5327,5 

5348,2 

5375,1 

+  20,7 

+  47,6 

+0,39 

+0,89 

78 

357 

4318,2 

4314,1  ' 
3666,2 

4303,8 
3681,2 

+  0,9 

-  9,9 

+0,02 

-0,23 

64 

300 

8711,2 

—45,0 

-  30,0 

—1,21 

u,oi 

67 

357 

4218,8 

4194,4 

4257,2 

-  24,4 

+  38,4 

—0,58 

+0,91 

72 

259 

8751  0 

3757,6  1 

3738,(5 

+  6,6 

—  17,4 

+0,18 

-0,49 

43 

286 

3820,8 

8820,0 

3814,9 

-  0,3 

-  5,4 

-0,08 

-0,14 

74 

364 

4054,7 

4071,9  ' 

4036,8 

+  17,2 

-  18,4 

+0,42  1 

—0,45 

4 

298 

3578,() 

8549,6 

3574,6 

-24,0 

+  1,0 

-0,67 

+0,03 

1 

488 

4419,8 

440(),1 

4424,9 

—13,2 

+  5,(> 

-0,30 

+0,13 

Abweichung 
im  Durchschnitte 
der  50  Kiilie 

( irci.sste 

Abweichung 


+24,8 

-  19,9 
+79,5 
—45,0 


+  35,4 

-  35,3 
4-  97,7 
-138,0 


+0,68 
—0,50 

^-2,l7 

-1,2t 


+0,95 

0,88 
+2,85 
— 2,()9 


IX. 


Kühe  mit  weniger  als  3000  kg. 


IJaucr 

MilcliiriouK'' 

I5cr 

'cliriet  +  oder  —  gegen  iih<*r 

Ni-. 

des 

'J'iilsiic.lilich 

b  1'  r  (;  (•  h  ii  c  1.  aus 

tsiiclil ich  cmiolke 

n 

der 

M  ilclu'ixl- 

('  r  m  ()  1 1<  (!  n 

l'rolxrM 

i'lkuMf^CIl 

Kuh 

s(Mns 

Milciiiiicnu( 

a) 

1') 

in  l> 

g  bei : 

1  n  " 

in  Taufdi 

III  I^K 

wi-.chcnilich 

y.wci- 

1 

löl 

1 

2652,2 

2684,7 

r  +/•> 

+36,8 

+  0,16 

+  1,38 

14  / 

io.)n,  < 

129(),4 

1290,7 

1( )  '\ 

—46,0 

—3,01 

—3,44 

1 

1  1  ^ 
140 

1  1  *.j  1  (\ 
14.)J  ,U 

1435,3 

1407,9 

1  '±,9 

23,1 

-t  (1,30 

—1,61 

1  Pitt 

91  -i 

99UP.  1 

2275,3 

2254,3 

 in  1 

—31,1 

-  (J,44 

—1,36 

zui 

99Ü 

1982,7 

2008,0 

JU,'> 

hl  5,0 

— fj,52 

+0,75 

9  1  w 

0799  n 

2732,4 

269(),1 

r  JA',4- 

—25,9 

+0,38 

-0,95 

1  '71 
1  <  1 

1  «Q7  9 

1691,8 

1()96,1 

U   1  ß 

+  9,2 

+0,27 

+0,55 

loo 

1376,5 

1356,() 

1  1  O 

-30,9 

—0,79 

-2,22 

99t) 

1  ,A  1 
144 

1  9  1  w  9 

1270,3 

1262,3 

4-99  1 

+  14,1 

+  1,77 

+  1,13 

9■^J 

9<  »9  'i 

2()()0,7 

2075,8 

t  .3t),.; 

+  52,0 

+  1,82 

+2,57 

k.  99r^ 

-j1() 

lOVU,!) 

1603,5 

1664,6 

4-11  0 
r  11, V 

■  +73,0 

+0,75 

+4,59 

99A 

9Ö7 

9-iUK  9 

2352,7 

2320,9 

-'49  ^ 

—61,3 

—  1,36 

-2,70 

oUo 

07  1  7  Pi. 

<4  r,o 

2734,9 

2757,7 

 1  9  A 

—  1  o,u 

+  10,2 

--(J,46 

+0,37 

9m 

90  1 

9  1  (i  1  r-, 

2521,4 

2500,4 

4-9ß  0 

+  5,9 

+  1,(J8 

+0,24 

9-?9 

979r^  J 

2652,6 

2667,9 

-  -79 

—57,5 

—2,67 

-2,36 

lio 

1  lO 

ö4U,0 

638,4 

618,() 

  9  9 

—22,0 

-0,34 

-3,43 

) 

91 

9ÖQß  7 

2824,0 

2813,7 

 1  O  7 

—23,0 

-0,45 

—0,81 

1  1Q 

1  üi^ 
lyn 

inFii  9 

1053,5 

1030,2 

4-   9  '4 

-21,0 

+0,22 

-1,99 

919 

9109  Ö 

2108,1 

2095,9 

-1     Pi  '4 

-  6,9 

+0,25 

—0,33 

19^ 

99^^ 

1640,3 

1668,1 

4-141 

+42,2 

+0,89 

+2,59 

^^09 

2438,8 

2416,(5 

-J-10  9 

+  18,0 

+1,68 

+0,75 

99Q1  n 

2286,0 

2310,7 

—  0,'' 

+  19,7 

—0,22 

+0,86 

11Q 
1  iu 

91ß 

1  Pilft  9 

1558,1 

1542,9 

4-  Q  t) 

—  5,3 

+0,64 

—0,34 

1  RH 

^DO 

979Q  Q 

2692,2 

2672,3 

—  Ol,  1 

—51,0 

—1,14 

—1,87 

lO  I 

910 

9RQÖ  7 

2336,6 

2222,0 

—  2  1 

—16,7 

—0,09 

-0,71 

1  '-{9 

1  7Q 

1 19«  (1 

1437,3 

1452,4 

4-11  '4 
4^  1  x,0 

+26,4 

+0,79 

+  1,85 

lOO 

loo 

1 1Q9  P> 

1196,1 

1190,0 

4-   4  ß 
4^  o,w 

—  2,5 

+0,30 

-0,21 

9nß 

910/1  0 

2106,9 

2100,1 

4-   9  t) 

4^ 

—  3,9 

+0,14 

-0,19 

19Q 

9fiö 

9fiQ7  0 

2697,0 

2726,6 

+29,6 

+  1,10 

o<ö 

9Q  I  1  0 

2920,0 

2918,3 

 91  0 

—25,7 

—0,82 

-0,87 

lOO 

97ß 

9110  ^ 

2407,7 

2437,2 

  9  ß 

+26,9 

—0,11 

+  1,11 

1 

lOO 

9ß'^ 

Z004,D 

2548,4 

2490,4 

ß  9 

—64,2 

— U,24 

—2,51 

m9 

99/1 

9ÖQ1  Fi 

2895,2 

2910,5 

4-4  7 

+19,0 

+0,13 

+0,66 

110 

Xi'.' 

1  Piß 

91  ß1  7 

2155,6 

2152,1 

0,1 

—  9,6 

—0,28 

-0,44 

9Qn 

1  ö/i  1 

1894,2 

1828,5 

4-PiO  9 

—15,5 

+2,72 

—0,84 

<504: 

2005,4 

2010,1 

1 1  ,v 

—13,2 

—0,88 

—0,65 

151 

1  P>ß 

91  QU  /l 

2175,3 

2173,2 

_J_4Pi  U 

-roo,y 

+33,8 

+  1,68  ; 

+1,58 

1 

91  9 

9RP.O  7 

2327,5 

2320,9 

 90  9 

—29,8 

-0,99  1 

-1,27 

IßQ 

1  fiOß  ß 

1799,3 

1792,7 

—13,9 

—0,40  ! 

-0,77 

lOO 

1Ö1 

Jöi 

1600,9 

1585,9 

4-  1  9  Q 

4"  i^5,y 

—  2,1 

+0,81  I 

-0,13 

1ß9 

9ß^ 

9101  1 

2140,3 

2148,7 

+44,6 

+1,72 

+2,12 

IDO 

9QnP«  1 

2779,7 

2770,9 

9Pi  1 
~^0,4 

—34,2 

—0,91 

—1,22 

14-1 

^1 

9r;0r;  0 

2503,2 

2539,6 

1  ß 

— ■  l/ö 

+34,6 

-0,07 

+  1,38 

4-8 

oio 

OQß/1  7 

  17 

—  4,  < 

9P^  1 

n  1  ß 

-0,88 

OD 

911 
<i41 

1  7Pv1  ö 
1  <01/ö 

1800,9 

1797,8 

-L  IQ  1 
r"4y,  1 

+46,0 

+2,80 

4-9  OSX 

84 

207 

1805,6 

1813,5 

1808,7 

+  7,9 

+  3,1 

+0,44 

+0,17 

95 

221 

2331,6 

2333,6 

2357,1 

+  2,0 

+25,5 

+0,09 

+  1,09 

93 

275 

2445,1 

2423,8 

2460,0 

—21,3 

+14,9 

—0,88 

+0,61 

90 

319 

2581,1 

2577,6 

2614,3 

—  3,5  \ 

+33,2 

-0,14 

+1,29 

1 

324 

2742,2 

2755,1 

2755,4 

+  12,9 

+  13,2 

+0,47  1 

+0,48 

Abweichimg 

+16,9 

+26,9 

+0,87  ' 

im  Diirchsclinitte  > 

der 

50  Kühe 

—15,5 

—25,6 

—0,71  1 

-1,34 

Grösste 

}  ■ 

+50,2 

+73,0 

+2,80  i 

+4,59 

Abweichung 

-72,8 

—64,2 

-3,01 

-3,44 

Höhen- H  i  n  d  e  r 


N  i  e  d  e  r  u  11  <^  s 


Nr. 

der 
Kuh 

Berechnet:  -\-  oder  — 
gegenüber  ermolken, 

in  ^Iq,  bei : 
wüchent-  zweiwöchent- 
1  icher  Hoher 
Probenalime 

Xr. 

der 
Kuh 

Berechnet:  +  oder  — 
gegenüber  ermolken, 

in  bei: 
wöchent-  zweiwöchent- 
licher lieber 
Probenahme 

1 

+0;47 

+0,48 

93 

—0,45 

—0,81 

1 

—0,30 

-f0,13 

93 

—0,88 

+0,61 

90 

+1,68 

+0,75 

93 

+0,67 

+^',71 

90 

—0,14 

+1,29 

93 

— 0,55 

-1,66 

84 

+0,44 

+0,17 

93 

+0,43 

+0,11 

141 

—0,07 

+1,38 

4 

—0,67 

+0,03 

162 

+1,72 

+2,12 

74 

+0,42 

—0,45 

144 

+2,72 

— ü,84 

72 

+0,18 

—0,49 

139 

—0,82 

—0,87 

67 

-0,58 

4-0,91 

133 

+0,30 

-0,21 

67 

—0,69 

—0,07 

119 

+0,61 

—0,34 

72 

+0,94 

+1,61 

119 

+0,22 

-1,99 

64 

—1,21 

—0,81 

118 

—0,34 

—3,43 

73 

+0,02 

-0,23 

122 

+0,77 

+2,10 

63 

+0.37 

+1,81 

142 

+0,75 

+1,36 

63 

+0,39 

+0,89 

135 

-0,49 

—0,59 

189 

+0,27 

+0,55 

84 

—1,02 

+0,77 

95 

+0,09 

+n09 

223 

-0,24 

—1,26 

55 

+2,80 

+2,63 

Hu 

+2,11 

+0,74 

2 

+0,28 

-0,16 

169 

+0,67 

+0,47 

3 

+0,01 

+1,05 

225 

+0,75 

+4,59 

166 

—0,91 

—1,22 

226 

-1,36 

—2,70 

163 

+0,81 

—0,13 

229 

+1,77 

+1,13 

ID-t 

-0,40 

-0,77 

203 

-0,79 

—2,22 

159 

—0,99 

-1,27 

203 

+0,38 

—0,95 

154 

+1,68 

+1,58 

201 

—0,52 

+0,75 

146 

-0,88 

-0,65 

173 

+0,30 

—1,61 

110 

—0,28 

-0,44 

Abweieliuuo  im  1  -|-(),98 
Duichsclmitte 
der  27  Kiilie   |  -0,55 

+1,22 
—  1,42 

Ii  i  11  d  e  r 


N  i  e  (1  c  r  II  II  g  H  -  K  i  n  d  e  r 


Nr. 

lU'rochnet: 

oder 

Nr. 

I'erechnet : 

+  oder  — 

gegenüber  ermolken, 

gegen  ii  bei' 

ernifdken. 

cl6r 

in  o/o 
wöchent- 

bei: 
zwei  wöchent- 

dei' 

in  %,  bei : 
wöchent-  zweiwöchent- 

Kuli 

licher 

licher 

Kuh 

licher 

lieber 

Probenahme 

ProlHmahmc 

HO 

+0, 14 

— 0,19 

235 

—  0,58 

— 2,69 

132 

+0,1  d 

1  r>  Cid 
-t-U,bo 

234 

1  o  ox 

+2,8o 

136 

—0,24 

—2,51 

239 

+1,03 

+0,65 

138 

—0, 1 1 

+1,11 

167 

—0,65 

—1,89 

129 

1  t  in 
+  1/10 

207 

— u,oi 

-t-u,oy 

132 

+0,79 

+1,85 

177 

+0,16 

+0,37 

131 

—0,09 

—0,71 

197 

—0,06 

—1,78 

136 

-t-U,oU 

— 0,^:9 

180 

+0,42 

— U,71 

loO 

—  U,<iO 

—0,65 

232 

— 2,b< 

o  on 

— 2,öb 

130 

-t-u,ou 

231 

+1,08 

+0,24 

130 

 1  1J. 

Xt  L-t 

 1  ,ö  4 

230 

-0,46 

+0,37 

113 

-0,22 

+0,86 

240 

+1,82 

+2,57 

123 

+0,89 

+2,59 

158 

-0,44 

—1,36 

124 

+0,25 

-0,33 

179 

—3,01 

-3,44 

121 

+0,42 

+0,96 

181 

+0,16 

+1,38 

129 

-0,72 

—2,68 

129 

+2,17 

+2,58 

160 

+0,76 

+2,12 

137 

-0,80 

—0,23 

120 

—0,02 

+0,15 

Abwei- 

127 

+0,61 

+0,50 

chung  im 
Durch- 

+0,68 

+1,11 

127 

120 

+1,83 
+0,97 

+0,07 
-0,03 

schnitte 
der  70 

(  —0,66 

-1.04 

116 

+0,17 

+0,92 

Kühe 

220 

—0,30 

-0,05 

219 

-0,18 

—1,34 

Die  Kühe  Nr.  43,  43,  48  sind  nicht 

184 

—0,69 

-0,97 

mit  zur  Untersuchung  herangezogen, 

203 

+0,09 

-1,18 

da  Kreuzungstiere. 

Tabelle 


Mik'Ji  Hill   einem  duicliscliiütilieüei]!  Fettgehalte  \on  uielir  als  3,5  %. 


;\  1  . 

i^jrmolkene 

JJuieh- 

Berechnet:  -f- 

oder  —  gegen- 

schnittliche 

über  ermolkeu,  in  0/c,  I»ei : 

der 

Mik'hmcnge 

AV()clientlicher 

b) 
zwei- 

Kuh 

/O 

wöchentlicher 

Probenahme 

239 

3283,5 

3,57 

+  1,03 

+0,65 

226 

2385,2 

4,30 

—  1,36 

—2,70 

230 

2747,5 

3,68 

—0,46 

+0,37 

232 

2725,4 

3,69 

—2,67 

-2,36 

175 

3766,3 

4,03 

+2,11 

+0,74 

181 

2647,9 

3,67 

+0,16 

+1,38 

169 

3130,5 

3,96 

+0,67 

+0,47 

173 

1431,0 

3,60 

4-  0,30 

-1,61 

177 

3306,9 

3,84 

+0,16 

+0,37 

203 

2722,0 

3,91 

+0,38 

-0,95 

201 

1993,0 

3,86 

—0,52 

+0,75 

189 

1687,2 

3,69 

+0,27 

+0,55 

93 

2836,7 

3,62 

-0,45 

-0,81 

123 

1625,9 

3,97 

+0,89 

+2,59 

119 

1548,2 

4,20 

+0,64 

-0,34 

132 

1426,0 

3,78 

+0,79 

+1,85 

■  133 

1192,5 

3,78 

+0,30 

-0,21 

129 

2697,0 

3,71 

+1,10 

139 

2920,0 

4,16 

—0,82 

-0,87 

144 

1844,0 

3,95 

+2,72 

-0,84 

93 

4425,4 

3,90 

+0,43 

+0,11 

141 

2505,0 

4,08 

-0,07 

+1,38 

122 

3713,6 

4,31 

+0,77 

+2,10  . 

93 

4364,1 

3,62 

+0,67 

+0,71 

135 

3801,5 

3,73 

-0,49 

—0,59 

Abweichung  im  \      .  . 

+0,74 

+  1,01 

Durchschnitte  > 

—0,80 

-  1,13 

XI. 


Milch  iiiil,  (liiiciii  (liiiclischniUlicliciu  F(!ttyelial Ic  \ oii  vv«'iiio<>r  als  3,5  "/g. 


Nr. 

hlr  JM  ol  l\  eue 

Durch 

berechnet:  -}- 

oder    -  gegcii- 

.schnittliche 

libei-  ernu)lk( 

Mi,  in  %,  bei : 

(Irr 

Mi  Ich  menge 

1*  ettineiige 

a) 

w  öchcnllichei- 

bj 
zwei- 

Kuh 

/  0 

wöchentliciicr 

kg 

Probenahme 

240 

2023,8 

3,04 

+1 ,82 

4-2  ^7 

234 

3430,4 

3,13 

4-2  04 

-1-2 

235 

3313,9 

3,48 

—0,58 

 OßQ 

225 

1591,6 

3,35 

4-0  75 

231 

2494,5 

3,21 

+1,08 

-1-0.24 

184 

5068,4 

3,27 

—0,69 

205 

3296,5 

2,98 

+0,09 

-I  18 

223 

3278,3 

3,26 

 0,24 

 1  oa 

XfiJXj 

219 

4168,7 

3,35 

-0,18 

-1,34 

220 

4011,4 

3,41 

— VfOK) 

— U,0o 

179 

1836,7 

3,36 

-3,01 

-3,44 

2 

3553,1 

3,03 

+0,28 

113 

2291,0 

2,95 

-0,22 

+0,86 

127 

3216,3 

2,53 

+1.83 

+0,07 

116 

4360,0 

3,06 

4-0  17 

4-0  Q9 

3 

3467,5 

3,26 

+0,01 

+1,05 

130 

2723.3 

3,33 

-1,14 

-1,87 

131 

2338,7 

3,34 

-0,09 

-0,71 

110 

2104,0 

3,46 

+0,14 

—0,19 

136 

2554,6 

3,49 

—0,24 

—2,51 

132 

2891,5 

3,31 

+0,13 

+0,66 

137 

3328,4 

2,69 

—0,80 

-0,23 

136 

3825,1 

3,40 

+0,30 

—0,29 

166 

2805,1 

2,95 

-0,91 

-1,22 

120 

4209,2 

2,85 

+0,£7 

—0,03 

Abweichung  im  j      .  , 

+0,74 

+1,57 

Durchschnitte 

der  25  Kühe  | 

-0,70 

-1,13 

Tabelle 


XII. 


Berechnet:  -f-  oder  — 
oegeniiber  tatsäclilicli 
ermolken,  iu  ^/q,  bei: 
wöclient-    I  zweiwöelieiit 
lieber       |  lieber 
Probenahme 


Xr. 
der 
Kuh 


Berechnet:  -\-   oder  — 
gegenüber  tatsächlich 
ermolken,  in  O/q,  bei: 

wöchent-     1  zAveiwöchent- 
1  ich  er        |  lieber 
Probenahme 


203 

+0,38 

—0,95 

—0,78 

—2,22 

93 

—0,45 

—0,81 

—0,88 

+0,61 

+0,67 

+0,71 

—0,55 

—1,66 

+0,43 

+0,11 

+1,68 

+0,75 

—0,14 

+1,29 

1 

+0,47 

+0,48 

—0,30 

+0,13 

12U 

+0,97 

-0,03 

— 0,<J2 

+0,15 

129 

+2,17 

+2,58 

-0,72 

-2,68 

+0,00 

+1,10 

127 

+1,83 

+(->,07 

-F0,61 

+0.50 

130 

-0,23 

—0,65 

+0,09 

+0,50 

—1,14 

-1,87 

63 

+0,37 

+1,81 

+0,39 

+0,89 

72 

+0,18 

-0,49 

-(-0,94 

Li  ß1 

-1-3/61 

67 

-0,58 

+0,91 

—0,69 

-—0,07 

84 

+0,41 

+0,17 

— 1,02 

119 

+0,22 

—1,99 

-4-0,64 

-0,34 

136 

—0,24 

-2,51 

+0,30 

-0,29 

132 

+0,13 

+0,66 

+0,79 

+1,85 

110 

+0,13 

-0,19 

-0,28 

—0,44 

43 

—0,65 

+0,36 

—0,08 

-  0,14 

Lebenslauf. 


Ich,  Ernst  Conrad  Erich  Wendt,  evangelischer  Kon- 
fession, bin  am  17.  August  1888  zu  Serwillen,  Ostpr.,  geboren. 
Meine  Eltern  sind  der  Rittergutsbesitzer  auf  Gr.  ilohenrade, 
Fritz  Wendt  und  seine  Ehefrau  Margarete,  geb.  Kascheike.  Zu 
Ostern  1907  erhielt  ich  vom  Realgymnasium  zu  Königsberg  Pr. 
das  Reifezeugnis.  Darauf  war  ich  bis  Oktober  1909  in  der  land- 
wirtschafthchen  Praxis  als  Lernender  tätig,  und  zwar  bei  Herrn 
Administrator  Wolle-  Laukischken  und  Herrn  Ritterguts- 
besitzer Werner-  Wangotten.  Alsdann  bezog  ich  die  Land- 
wirtschaftliche Hochschule  und  die  Universität  Berlin,  um  hier 
vier  Semester  Landwirtschaft  und  Philosophie  zu  studieren.  Mit 
Beginn  des  W^intersemesters  1911/12  kam  ich  nach  Leipzig,  um 
hier  am  Schluss  des  Wintersemesters  1912/13  mein  Studium  zu 
beenden.  Während  meiner  Studienzeit  besuchte  ich  die  Vor- 
lesungen und  Seminare  folgender  Herren  Professoren  und 
Dozenten:  Auhagen,  Buecher,  Chun,  Eber,  Eber- 
lein, Eber  Stadt,  F'alke,  Fassbender,  Fischer, 
Froehner,  Hesse,  Kirchner,  Klatt,  Kny,  Kott- 
meier,  Kuettner,  Lehmann,  Lemmermann,  Mei- 
senheimer,  Mueller,  Orth,  Pfeffer,  Schiemen  z, 
Schmält  z,  Strecker,  Voeltz,  Wagner,  Werner, 
W  i  1 1  m  a  c  k,  Z  u  n  t  z. 

Allen  diesen  meinen  verehrten  Lehrern,  besonders  aber 
Plerrn  Geh.  Hofrat  Prof.  Dr.  Kirchner,  auf  dessen  überaus 
liebenswürdige  Unterstützung  und  wohlwollendes  Interesse  ich 
bei  Abfassung  vorliegender  Arbeit,  wie  auch  jederzeit  während 
meiner  übrigen  Studienzeit  rechnen  durfte,  sage  ich  hiermit 
meinen  aufrichtigen  Dank. 
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